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ABSTRACT 
 
This work examines the prerequisites for employment in small and medium-sized 
industrial companies, in view of the importance of these as producers and employers in 
Finland. SMEs account for 99.8% of all enterprises in Finland and have a total of 
around 850.000 employees, almost 62% of the entire work force engaged in private 
enterprise. Description of the process of employment in SMEs can provide a highly 
important but relatively little studied area of labour market relations. 
 
The recruitment practices of SMEs are of theoretical and practical relevance to both 
general social policy and labour market policy. This work is a case study of recruitment 
practices in one SME in Eastern Finland, paying particular attention to applicants´ 
prerequisites for employment as selection criteria. The material consists of authentic 
data on recruitment in the company concerned during the period 1996-2005, including 
job applications, notes made at interviews, employment contracts and documents related 
to the termination of employment and the leasing of staff. 
 
 The principal findings support, corroborate and fill out earlier observations on the 
recruitment of employees made in the fields of labour policy and social policy. By 
virtue of its unique body of material, it generates new and detailed information on 
recruitment at the company level, where the most successful recruitment paths proved to 
be via a social network or a staff leasing pool. In addition, being unemployed at the time 
of application detracted markedly from the chances of acceptance. 
 
Potential topics for further investigation that are raised by this work include the needs to 
compare the importance of the self-image of different groups of applicants with respect 
to their success in seeking employment and to study the combined influences of latent 
prerequisites for employment and their correlation with school grades. An examination 
of the circumstances of life of those who failed to gain employment would be justified 
on the grounds of social policy, in view of the major difference between the successful 
and unsuccessful applicants in their impressions of their own capabilities.  
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TIIVISTELMÄ 
 
Tutkimuksessa tarkastellaan työsuhteen syntyedellytyksiä teollisessa pk-yrityksessä. 
Taustana on pk-yrityssektorin keskeisyys Suomen yrityskannassa ja sen asema työl-
listäjänä. Kaikista Suomessa toimivista yrityksistä 99,8 % on pk-yrityksiä ja ne työl-
listävät noin 850.000 työntekijää, joka on 62 % kaikista yrityksiin työllistyneistä. 
Työsuhteen syntyedellytysten kuvaaminen tällaisessa yrityksessä tuottaa uutta tietoa 
olennaisen tärkeästä mutta suhteellisen vähän mikrotasolla tutkitusta työmarkkinoi-
den osasta.   
 
Pienten ja keskisuurten yritysten rekrytointikäytäntöjen tutkimuksella on sekä yleistä 
sosiaalipoliittista että työmarkkinapoliittista relevanssia sekä teoreettisesti että käy-
tännön sovellutusten kannalta. Tutkimus on otteeltaan tapaustutkimuksellinen kuvaus 
yhden itäsuomalaisen pk-yrityksen työhönottokäytännöistä. Tutkimus kohdistuu 
työnhakijoiden työllistymisen edellytyksiin henkilöstön valinnan kriteereinä. Aineis-
tona käytetään yrityksen toiminnassa vuosina 1996 - 2005 syntynyttä autenttista rek-
rytointiaineistoa, joka sisältää työnhakijoiden työhakemukset, työhaastatteluiden 
muistiinpanot, työsopimukset sekä työsuhteiden päättymisestä ja vuokratyöjaksoista 
muodostuneet dokumentit.  
 
Tutkimustulokset tukevat, vahvistavat ja täsmentävät osaltaan työpolitiikan ja sosiaa-
lipolitiikan tutkimuksessa aiemmin tehtyjä havaintoja työvoiman rekrytoinnista. Ai-
nutkertaisen aineiston ansiosta tutkimus tuottaa uutta ja yksityiskohtaista tietoa yri-
tyksen rekrytoinnista, jossa sosiaalinen verkosto ja vuokratyö osoittautuivat tär-
keimmiksi työllistymistä edistäviksi rekrytointiväyliksi. Tulosten mukaan työnhaki-
jan työttömyys vaikeuttaa olennaisesti hakijan työllistymistä.  
 
Tutkimus nostaa esiin myös jatkotutkimuksen tarpeen vertailla eri työnhakijaryhmis-
sä hakijoiden minäkäsitysten merkitystä työsuhteen synnyssä sekä tutkia työhakijoi-
den latenttien työllistymisedellytysten yhteisvaikutuksia ja yhteyttä koulumenestyk-
seen. Valitsematta jääneiden työnhakijoiden elämäntilanteen tutkiminen olisi sosiaa-
lipoliittisesti perusteltua sillä valittujen ja valitsematta jääneiden työnhakijoiden käsi-
tykset omista valmiuksistaan eroavat toisistaan huomattavasti. 
 
 
 
Yleinen suomalainen asiasanasto: työ; työsuhde; työnhakijat; työttömyys; työllisty-
minen; työllistäminen; vuokratyö; edellytykset; rekrytointi; työvoimapolitiikka; työl-
lisyyspolitiikka; työpolitiikka; sosiaalipolitiikka; tapaustutkimus; pienet ja keskisuu-
ret yritykset 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
ESIPUHE 
 
Omakohtainen työttömyys herätti minussa kysymykset, miksi toiset työnhakijat työl-
listyvät ja toiset työnhakijoista jäävät työttömiksi, mikä erottaa valitut työnhakijat 
valitsematta jääneistä työnhakijoista. Tutkimukseni syntyi pitkänä ja monivaiheisena, 
yksittäisten tapahtumien ja sattumienkin sarjana.  
 
Uteliaisuuteni uuden oppimiseen kasvoi samaa tahtia Kuopion yliopiston Avoimessa 
yliopistossa suoritettujen opintoviikkojen kertymisen myötä. Osallistuminen työvoi-
mapoliittiseen, kahdeksan kuukautta kestäneeseen, multimediakurssiin sai aikaan 
lopullisen vahvistuksen ja päätökseni hakeutua opiskelemaan yliopistoon. Nyt olen 
saattanut tutkimustyöni tähän kirjalliseen muotoon. Samalla olen saanut vahvistusta 
sanontaan ”ei ole sanaa mahdoton”.  
 
Kiitän Kuopion yliopistoa väitöskirjan viimeistelyyn saamastani taloudellisesta tues-
ta. Avoimen väylän kautta yliopistoon tulleena, työelämässä pitkän työuran tehneenä 
aikuisopiskelijana, osaan antaa entistä enemmän arvoa suomalaiselle tasa-arvoiselle 
koulutusjärjestelmälle. 
 
Kiitän Timo Virtasta, yrittäjää, esimiestäni ja mökkinaapuriani, siitä yrittäjyyden 
hengestä ja työpanoksesta, jonka ansiosta syntyi ja kasvoi tutkimuksen kohteena ollut 
yritys, VIP-Juicemaker Oy. Timon kanssa keskustelimme mehutehtaan kehittämises-
tä jo silloin, kun laadimme liiketoimintasuunnitelmaa ja rahoituslaskelmia kannetta-
valla tietokoneella olohuoneemme pöydän ääressä. 
 
Tuolloin en vielä aavistanut, että ne toimet, joita tulisimme mehutehtaan vuoksi te-
kemään, tuottaisivat myös tämän tutkimuksen aineiston. Pienten ja keskisuurten yri-
tysten perustajat ja vetäjät ovat ideoineen ja toimintatapoineen niitä yritystoiminnan 
pioneereja, joiden onnistumisista syntyy hyvinvointia yrittäjän sekä yrityksen lähipii-
riin että laajemminkin yhteiskuntaan. 
 
Suuret kiitokset osoitan työni ohjaajalle professori Juhani Laurinkarille niistä kor-
vaamattomista kannustuksista, ennakkoluulottomista luottamuksen osoituksista sekä 
rakentavasta ja kehittävästä kritiikistä. Avarakatseisuutesi oli avain tämän uuden tie-
don syntyyn. 
 
Kiitän lämpimästi työni esitarkastajia professori Pertti Koistista ja dosentti Hanne 
Laitista täsmällisistä ja kehittävistä huomioista sekä kritiikistä työni teoriaosaan ja 
tutkimusmenetelmiin. 
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1 Johdatus työllistymiseen ja työllistämiseen 
 
1.1 Työ hyvinvoinnin lähteenä  
 
Suomessa yhteiskunta- ja talouspolitiikka pohjautuu talouskasvuun ja teknologiaan; 
luotetaan saavutettavissa oleviin tuotantotekniikan ja teknologian muutoksiin, joiden 
varassa kasvu voisi jatkua. Verotusta käytetään talouden ohjauksessa, joskin paino-
tusta on muutettu energian käytön sekä ympäristöhaittojen pienentämisen suuntaan. 
Politiikassa ja yrityksissä korostetaan kansantalouden kansainvälistä kilpailukykyä 
sekä työllisyyttä.1  
 
Hyvinvoinnin kannalta työ on keskeinen yhteiskunnan voimavara. Ilman työtä ei 
synny tuotosta, hyvinvoinnin edellytyksiä eikä sosiaalista turvallisuutta. Kansalaisten 
hyvinvoinnin perusta rakentuu palkkatyön ja sen tuotoksen varaan. Työttömyys ei 
ole hyödyksi millekään yhteiskunnalle, riippumatta yhteiskuntasopimuksen mallista 
tai poliittisesta järjestelmästä. Työttömällä työnhakijalla työttömyys on mielletty 
Pohjoismaissa tärkeimmäksi hyvinvoinnin vajeeksi. 
 
Suomessa työttömyyden hoitamisessa viitataan maamme vahvuuksiin, korostamalla 
koulutusjärjestelmää, infrastruktuuria, tietopohjaa sekä vahvaa välineellistä työttö-
myyden hoitamista2 ja tukeutumalla työmarkkinoiden kysyntä- ja tarjontatypologi-
aan3. Myös globaaleja koko maailmaan koskettavia ongelmia tarkastellaan tässä yh-
teydessä, pohtien maailmantalouden kasvua, kansainvälistä kilpailukykyä ja globaa-
lia kulutusta.  
 
Mikrotasolla, yrityksissä ja kotitalouksissa voidaan samaan aikaan olla yhden näkö-
kulman tai tekijän lumoissa unohtaen työhön, työllistämiseen ja työllistymiseen liit-
tyvien edellytysten kokonaiskuva.  
 
                                                 
1
 Helne, Tuula – Julkunen, Raija – Kajanoja, Jouko – Laitinen-Kuikka, Sini – Silvasti, Tiina ja Simpura, 
Jussi 2003. s. 108-114 
2
 Koistinen Pertti 1993. s 31-40 
3
 Lilja, Kari 1984. s. 19-25 
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Työllisyyttä ja työttömyyttä on käsitelty sosiaalipolitiikassa laajasti useasta näkö-
kulmasta hyvinvointivajeena sekä sitä kautta usein myös moni-ilmeisen yhteiskun-
nallisen syrjäytymisen perussyynä4. Voidaan kysyä mitä on työttömyyden takana tai 
mitä on tapahduttava, ennen kuin työttömyysasteessa tapahtuu muutosta. Toisaalta 
voidaan kysyä mikä on se ”askel”, joka työttömän tulee ottaa integroituakseen työ-
elämään.  
 
Työllistyminen riippuu työn hakijan aktiivisuudesta sekä työnantajan valmiudesta 
työllistää. Työttömyydestä irtipääseminen edellyttää ”työ-työllistäminen-
työllistyminen” – prosessin toteutumista. Tarvitaan työn kysyntää, työnantajien edel-
lytyksiä työllistää. Tämän prosessin tarkastelussa ollaan yhteiskunnan perusrakentei-
den ja sosiaalipolitiikan ydinkysymyksissä.  
 
Työpoliittinen keskustelu on Suomessa jakautunut ennen muuta työsuhdetta ja työ-
suhteen jälkeen olevaa tilannetta koskevaksi. Vähäisemmälle pohdinnalle on jäänyt 
itse työn ja työsuhteen syntyminen ja siihen vaikuttavat tekijät ja niiden liittyminen 
toisiinsa. 
 
Edellä kuvatuista sosiaalipoliittisista lähtökohdista on keskeistä ymmärtää sekä työl-
listymisen ja työllistämisen kokonaisuus että niiden rakenteita; mitä edellytetään ja 
tai tulee tapahtua ennen kuin työ muuttuu työpaikaksi ja työnhakijan työmarkkina-
asema muuttuu työttömästä työlliseksi.  
 
 
1.2 Palkkatyö markkinailmiönä 
 
1.2.1 Työn kysyntä ja tarjonta 
 
Työmarkkinoiden toimintaa voidaan tarkastella työn kysyntänä ja tarjontana. Mark-
kinataloudessa työ ilmenee palkkatyönä. Työmarkkinat ja työelämässä tapahtuva 
kiertokulku työllistämisenä ja työllistymisenä toimivat työn kysyntään liittyvän käyt-
                                                 
4
 Juntto, Anneli – Hynynen, Raija 2006. s 30-34 
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tövoiman ansiosta. Työn kysynnän ja tarjonnan kautta työmarkkinoilla syntyvät edel-
lytykset työllistämiseen ja työllistymiseen. Kun työhön liittyvä kysyntävoima antaa 
työmarkkinoille impulssin, työnantajat ja työntekijät tekevät sopimuksen jonka mu-
kaisesti työn tarjonta ja kysyntä kohtaavat ja johtavat tavaroiden ja palvelujen tuot-
tamiseen.  
 
Tavaroihin ja palveluihin liittyvä työn kysyntä antaa välillisesti impulssin työnhaki-
jalle myös koulutukseen hakeutumiseen. Työmarkkinoiden käytettäväksi tuleekin 
työvoimaa pääsääntöisesti koulutuksen kautta. Työmarkkinoiden sisällä työntekijät 
toimivat markkinoiden avaamien mahdollisuuksien ja omien valintojensa rajaamina. 
Työmarkkinat eivät kuitenkaan avaudu kaikille; osa työnhakijoista päätyy työttömäk-
si, josta voidaan palautua työllistymis- tai työllistämisedellytysten muutosten jälkeen 
työllisiin. Myös työllisten joukosta poistuminen, esimerkiksi eläkkeelle siirryttäessä 
tapahtuu työmarkkinoiden vakiintuneiden pelisääntöjen mukaisesti. Seuraava kuvio 
esittää keskeisimmät työn kysynnän aiheuttamat päävirrat ja kiertokulun.  
 
 
Kuvio 1. Työmarkkinoiden päävirrat: kiertokulkukaavio työllistymisen ja työllistämi-
sen näkökulmasta sekä tutkitun yrityksen sijainti. 
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Työn kysyntä ohjaa osaltaan sitä missä ja mitä työtä tehdään. Työn kysyntää puoles-
taan ohjaa markkinoilla kuluttajien tekemät kulutuspäätökset. Näistä päätöksistä 
muodostuva kokonaiskysyntä määrittelee, millaisin edellytyksin työhön kohdistuu 
kysyntää ja taloudellisessa mielessä: mitä siitä ollaan valmiita palkkoina maksamaan.  
 
Markkinoilla toimiessaan ja omaa vapauttaan käyttäessään kuluttajat ohjaavat työn 
kysyntää. Markkinoiden kautta kulutuskysyntä tuo julki ihmisten erilaiset arvostukset 
tehtyinä ostopäätöksinä. Päätösten taustavaikuttajina ovat ihmisten erilaiset intressit 
ja arvostukset.5 
 
Palkkatyö on muotoutunut markkinataloudessa myös ihmisarvon ja sosiaalisten oi-
keuksien kuvaajaksi. Ihmisarvoa mitataan usein henkilön välillisen tai välittömän 
ostovoiman ja kulutuksen määrällä. Niiden edellytykset muotoutuvat suurelta osin 
palkkatyön kautta. Palkkatyö ehdollistaa elämänkulkua, toiveita ja unelmia. Työ ja 
työelämän ulkopuolinen toiminta ovat keskinäisessä vaikutussuhteessa.  
 
Markkinataloudelle tyypillisissä elämänmuodoissa korostuvat kilpailu, taloudelliset 
tavoitteet, organisaatiorakenteet ja niiden tuottavuus. Markkinataloudessa toisaalta 
arvostetaan tasa-arvoisuutta, vapautta sekä itsenäisyyttä, jotka nekin ovat edellytyk-
siltään sidoksissa työmarkkinoihin ja asemiin niillä.6 Hakeutuessaan tiettyyn koulu-
tukseen tai toimialaan henkilö tekee omia valintojaan omien arvostustensa ja arvola-
tauksiensa pohjalta. Henkilön persoonallisuus vaikuttaa henkilön työllistymisen edel-
lytyksiin. Persoonallisuus on myös keskeinen tekijä työssä selviytymisessä. 
 
Toisaalta automaation lisääntyminen, työn teknistyminen sekä suhtautuminen työhön 
välineenä, ovat muuttaneet työn merkitystä inhimillisenä arvona. Korkea työttömyys 
on horjuttanut protestanttista työetiikkaa.7 Samaan suuntaan on vaikuttanut se, että 
työsuhteet ovat vaihtuneet kiinteistä erityyppisiksi ja muotoisiksi lyhyiksi työsuh-
teiksi. Tämän ajan keskeisiä työsuhteen malleja ovat erilaiset projektit, määräaikaiset 
työsuhteet sekä pätkätyöt, etä- ja vuokratyöt8. Samaan aikaan tulee kansainvälisestä 
                                                 
5
 Rawls, John 1988. s. 82, 118 ja 121 - 123  
6
 Koistinen, Pertti 1999. s. 196 - 209 
7
 Sinisalmi, Martti 1996. s. 25 - 30 
8
 Mair, Judith 2004. s. 90 - 93 
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muuttoliikkeestä aiheutuvaa kilpailua työtilaisuuksista, muualta tulleiden, heikom-
piin työehtoihin tottuneiden hakijoiden kanssa9. 
 
Yksilöiden vapausasteiden laajuuden pohjalta, markkinataloudessa työtä ohjaava 
voima lepää yksilöiden ”harteilla” vapautena tehdä tai olla tekemättä erilaisia valin-
toja ja päätöksiä. Yksittäisillä henkilöillä on toisistaan poikkeavat yksilölliset arvos-
tukset ja intressit. Niiden pohjalta ihmiset tavoittelevat markkinoilla erilaisia asioita. 
Ihmisten edellytykset tehdä valintoja vaihtelevat.  
 
Työmarkkinoilla työvoiman kysyntä on sidonnainen työvoiman tuottavuudesta 
markkinoille kohdistetuissa tuotteissa. Raja-arvona on kotitalouksien halukkuus 
maksaa hyödykkeistä tietty hinta. Toisin sanoen mikäli tuotteisiin tai palveluihin 
liittyvä työn hinta ylittää kuluttajien maksuhalun tai maksukyvyn, tuotteet ja palvelut 
eivät käy kaupaksi. Täydellisessä ja vapaassa kilpailutilanteessa, riippumatta yrityk-
sen omistusrakenteesta, on palkkatason osaltaan sopeuduttava kysyntään ja tarjon-
taan liittyviin voimiin.10 Kulutusmarkkinoiden reagoinnista seuraa työvoimakustan-
nuksiin kohdistuvaa sopeuttamistarvetta, joka tulee ilmi henkilöstöön kohdistuvina 
irtisanomisina sekä tuotannon siirtämisinä alhaisempien kustannusten alueille. Seu-
raava kuvio hahmottaa graafisesti kuluttamista työtä ja työllisyyttä mitattavana il-
miönä.  
 
 
                                                 
9
 Kasvio, Antti – Nieminen, Ari 1999. s. 38 
10
 Rawls, John 1988. s. 177 - 178 
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Kuvio 2. Kuluttamisen yhteys palkkatyöhön ja työllisyyteen 
 
Valintoja tehdessään kuluttajat ohjaavat työn syntymistä, siirtymistä ja häviämistä. 
Kuluttaminen on nykyisten avointen ja globaalien markkinoiden kautta yhteiskuntien 
toimintaa ohjaava voima. Kuluttajat luovat ja tuhoavat sekä työllistämisen että työl-
listymisen edellytyksiä. Työmarkkinoilla kuluttamisen vaihtelut heijastuvat työllisyy-
tenä sekä työttömyytenä.  
 
Toimialat, joiden kohdalla kuluttajat ”pakenevat” vaihtoehtoisiin kulutuspäätöksiin, 
menettävät kysyntäänsä ja seurauksena on työvoiman kysynnän väheneminen ja työ-
suhteiden päättyminen. Työllistämisen ja työllistymisen edellytysten kannalta on 
kyse jatkuvuudesta sekä muutoksista. Työpaikan tai työsuhteen löytäminen sekä sen 
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jatkuminen on aiempaa epävarmempia ilmiöitä; ja markkinataloudessa vastuu työllis-
tymisen jatkuvuudesta lepää monin tavoin kuluttajakansalaisen hartioilla. 11. 
 
1.2.2 Työn tuottavuus ja työllisyys 
 
Kansantaloudessa syy työttömyydelle tai työllistämisen esteille, voidaan määritellä 
työn hinnan ja työn tuottaman arvon väliseksi epäsuhteeksi. Työn tuottaessa lähes 
saman arvon mikä on työn kokonaishinta, ollaan lähellä täystyöllisyyden edellytyk-
siä. Jos työ tuottaa selvästi suuremman arvon kuin mitä työn kokonaishinta on, syn-
tyy työvoimapulaa, koska työmarkkinoilla syntyy enemmän työvoiman kysyntää 
kuin mitä markkinat pystyvät tarjoamaan.12 
 
Vastaavasti, jos työ tuottaa selvästi kokonaishintaansa vähemmän, seuraa työttö-
myyttä työvoiman kustannusten sopeuttamisen kautta. Työn hinnan ja tuottavuuden 
hakiessa tasapainotilannetta, siinä onnistumatta työmarkkinoiden jäykkyyden takia, 
syntyy pitkäaikaistyöttömyyttä. Silloin puhutaan rakenteellisesta työttömyydestä. 
Suhdannetyöttömyydessä työn hinta ja tuottavuus hakevat tasapainoa suhdanteiden 
mukaan. Globaalissa taloudessa talouden panostukset sijoittuvat sinne, missä työn 
tuottavuuden suhde, riskit huomioiden, on edullisin.13  
 
Tuotannon koneellistuminen (teknologian kehitys) sekä sarjatuotanto ovat mahdollis-
taneet tavaroiden tuottamisen halvemmalla. Työn tuottavuus on tekniikan kehityksen 
ja työnjaon seurauksena noussut noin 25 -kertaiseksi 150 vuodessa. Tuottavuuden 
nousu ilmenee parempina työolosuhteina, lyhyempinä työaikoina ja korkeampina 
palkkoina. Mitä enemmän henkilön työ tuottaa suhteessa palkkauksen kokonaiskus-
tannuksiin, sitä enemmän työlle on kysyntää. Jos palkat vastaavasti nousevat ohi 
tuottavuuden, häviää työn kysyntä. Reaalitalouden lainalaisuudet ohjaavat työtä ja 
sen tarjontaa.14   
 
                                                 
11
 Helne, Tuula – Julkunen, Raija – Kajanoja, Jouko – Laitinen-Kuikka, Sini – Silvasti, Tiina ja Simpura, 
Jussi 2003 s. 426 
12
 Sinisalmi, Martti 1996. s. 12 - 13 
13
 Sinisalmi, Martti 1996. s. 12 - 13 
14
 Nordberg, Johan 2004. s. 62 
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Markkinataloudessa markkinat mittaavat yksilöön kohdistuvia tuotto-odotuksia. 
Työn tekemisen tulee tuottaa jaettavaa tuloa. Tuottoon liittyvät tulo-odotukset nosta-
vat tuotteiden ja palveluiden hintoja. Kun markkinoilla on vaihtoehtoisia tuotteita, 
kuluttajien odotukset sekä toteutuneet odotukset ratkaisevat myöhemmin tapahtuvat 
kulutusvalinnat ja sen, missä tehtyä työtä kuluttaja on valmis kuluttamaan. 
 
Työn ja tuottavuuden välinen jännite tai samansuuntaisuus vaikuttaa työllistymisen 
sekä työllistämisen edellytyksiin. Kuluttajien tekemät valinnat ratkaisevat missä sekä 
mihin hintaan tuotteita kannattaa tuottaa. 
 
 
1.3 Työsuhteen syntyminen mikroprosessina 
 
1.3.1 Työllisyys yrityksen kilpailutilanteen muutoksissa 
 
Työtä tarjoavat yritykset toimivat kilpailluilla markkinoilla ja menestyminen kilpai-
lussa määrittelee osaltaan työn kysyntää yrityksessä. Kilpailutilanteen muutos sekä 
kilpailun kiristyminen aiheuttavat uusia vaatimuksia yrityksille. Kilpailutilanteen 
muutos merkitsee uudenlaisten ratkaisujen etsimistä työnantajaorganisaatioiden kulu-
rakenteissa. Työhön käytetty aika on yksi aiemmissa tutkimuksissa esiin nostettu 
tuotantokustannuksiin ja kilpailutilanteeseen vaikuttava tekijä. Työajat ja niissä ta-
pahtuvat muutokset ovat keskeinen työelämän modernisaatioilmiö. Työaikoihin vai-
kuttavat lainsäädäntö, työelämän perinteet ja historia sekä mikrotasolla työnantajaor-
ganisaatioissa tehtävät päätökset ja valinnat. Myös työaikakysymyksissä nousee aina 
esiin se peruskysymys, onko yrityksellä edellytyksiä tarjota työtä ja jatkuvuutta kul-
loisellakin kulurakenteella.15  
 
Yritysten sijoittumista ohjaavat työvoimakustannusten ohella työn tuottavuus, am-
mattitaitoisten työntekijöiden saatavuus, kohdemaiden yhteiskuntarakenne ja palve-
lukokonaisuus, markkinoille pääsyn vapaus sekä paikallisten markkinoiden kyky 
hankkia yrityksen tuotteita. Myös toiminnan tai toimintojen kehittyneisyys ohjaa 
                                                 
15
 Antila, Juha 2005. s. 128 - 130 
  23  
sekä vaikuttaa siirtymiskynnykseen. Yritysten sijoittumispäätöksiä tehtäessä, eri mai-
ta vertaillaan suhteessa keskenään.16  
 
Työelämän murroksessa tulevat esille työsuhteiden muodot sekä muutokset työmark-
kinoilla. Työsuhteiden määräaikaisuus ja vuokratyö ovat kilpailuun sekä taloudelli-
seen tuottavuuteen ja tehokkuuden tavoitteluun liittyviä toimintatapoja sekä keinoja. 
Määräaikaisuus koetaan osin ongelmalliseksi, mutta sillä on myös myönteiset puolet. 
Määräaikaisissa työsuhteissa työntekijän kannalta suurimpia etuja ovat alhainen työl-
listymiskynnys ja kokemuksen karttuminen usealta työpaikalta sekä mahdollisuus 
saada lähes pysyvä työssäolon jakso yrityksissä tapahtuvan kierrättämisen ansiosta.17  
 
Kolmannen sektorin toiminnassa mukana olevat ihmiset järjestävät toimintaa itsel-
leen ja muille. Toiminnalle on kuvaavaa yleishyödyllisyys, voittoa tavoittelematto-
muus, yksilöllisen valinnan vapaus sekä vapaaehtoisuus. Kolmannen sektorin työllis-
täminen poikkea tavanomaisista yrityksistä. Erityispiirteiksi ovat lueteltu monipuoli-
set työtehtävät, palkkatyön ja vapaaehtoistyön yhdistäminen, usein pienissä omaeh-
toisesti ja itseohjautuvissa työyhteisöissä tai ryhmissä toimiminen.18  
 
Vajaakuntoisten osalla avointen työmarkkinoiden ja työnhakijoiden väliltä puuttuu 
tietoa menetelmistä ja välineistä työllistymisen sekä työllistämisen edistämiseksi. 
Rajoitteena voi olla myös asenteelliset tekijät tai suuremmat taloudelliset riskit työ-
kyvyttömyystilanteissa tehokkuutta ja tuottavuutta korostavassa ympäristössä.19  
 
1.3.2 Työsuhteen syntyminen yrityksessä 
 
Yrityksessä työllistyminen on tapahtumasarja tai tapahtumien ja toimenpiteiden ket-
ju, jossa työnhakija työllistyy, solmii työsuhteen oman tahtotilansa ohjaamana. Palk-
katyötä vailla oleva tai työpaikan vaihtoa haluava henkilö hakeutuu työmarkkinoilla 
uuteen työsuhteeseen ja kun hän pääsee tavoitteeseensa, hän työllistyy eli solmii uu-
den työsuhteen.  
 
                                                 
16
 Kasvio, Antti – Nieminen, Ari 1999. s. 54 - 60 
17
 Laaksonen, Jyrki Y.J. 1999. s. 5 - 17 
18
 Harju, Aaro – Backberg-Evards, Kristiina (toim.) 2000. s. 11 - 14 
19
 Stenholm, Pekka – Lehto, Johanna 2000. s. 15 - 36 
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Henkilö on työllinen kun hän on solminut työsopimuksen työnantajansa kanssa. Kun 
markkinoilla on kysyntää työn tuloksista, työnantaja on valmis maksamaan suorite-
tusta työstä korvausta, yleisimmin palkan muodossa. Useimmiten henkilö on palkattu 
tekemään ennalta sovittua tehtävää tai työtä. Muodollisesti työllistetty henkilö on 
solminut työ- tai virkasuhteen työnantajansa kanssa ja kuuluu työllistettyihin. Henki-
lön tullessa työllistetyksi, hän on tullut työhön liittyvän voiman vaikutuksen alaisek-
si, välillisesti työnantajien suvereenisen työnjohdon ja valvonnan alaisena. 
 
Työnhakijan näkökulmasta työpaikan saaminen edellyttää työtä ja kärsivällisyyttä. 
Työn hakeminen on täysipäiväistä työtä, jossa sata kontaktia voi tuottaa yhden työ-
paikan. Yksi työttömän vaikeimpia haasteita on usko itseensä sekä usko löytää itsel-
leen sopiva työ. Epäusko omiin kykyihin ja sitä kautta turhautuminen yleisiin väittei-
siin ”kyllä työtön työtä löytää, jos oikein yrittää” kasvaa. Työnhakijan kannalta on 
tärkeää pystyä ymmärtämään, miksi työsuhdetta ei synny sekä mihin hakijan tulisi 
jatkossa panostaa työllistyäkseen.20 
 
Myös työttömyyden hoitoon liittyvää ajattelua voidaan tarkastella edellytyslähtöises-
ti. Silloin täsmennetään näkökulma kysymykseen mitä edellytyksiä yksittäisen työn-
hakijan kohdalla tulee täyttyä, jotta hänen työllistymisensä onnistuisi. Vastaukset 
ovat tästä näkökulmasta erilaisia kuin perinteisessä työttömyyden hoidossa. Edelly-
tysnäkökulman kautta asian pohdiskelu ulottuu työllistymiseen sekä työllistämiseen 
laajassa merkityksessä. Edellytyslähtöisessä ajattelussa joudutaan ottamaan huomi-
oon myös työn syntymiseen ja työn kysyntään liittyvän voiman kanavoituminen 
työmarkkinoille. 
 
Työllistämisen ja työllistymisen edellytyksiä sekä luo että tuhoaa kuluttajien päätök-
set. Aika ja ajankohta vaikuttavat päätöksentekoon samoin kuin mitä toimintaympä-
ristössä tapahtuu. Työllistymisen ja työllistämisen edellytyksissä on kyse henkilön 
työllistymisedellytyksistä, työnantajan työllistämisedellytyksistä sekä ulkoisten teki-
jöiden keskinäisestä suhteesta sekä näiden osatekijöiden samanaikaisuudesta.  
 
                                                 
20
 vrt. Koivisto, Kari 2004. s. 159 - 174 
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Työttömän työllistyminen edellyttää työnhakijan työllistymisedellytysten, työllistä-
vän työnantajan työllistämisedellytysten yhtäaikaista voimassaoloa neutraalien tai 
myönteisten ulkoisten painetekijöiden, yleisimmin työn kysynnän kanssa. Työllisty-
äkseen, työnhakijan tulee löytää omien työllistymisedellytystensä lisäksi sellainen 
työnantaja, jonka työllistämisedellytykset ovat voimassa sekä menestyä työllistämi-
seen liittyvässä kilpailussa, suhteessa muihin samaa työtä hakeneisiin.21  
 
Työnhakijoiden kannalta kyse ei ole ensimmäisestä kilpailusta, sillä työnhakijan kou-
luttautumiseen ja työhistoriaan liittyy erilaisia karsintoja sekä valintoja, jotka ovat 
toimintojen ja yksilön oman vapausasteen voimassa olevia vaihtoehtojen välistä, tie-
dostamatonta tai tiedostettua ajautumista. Kouluttautuminen on yksi valikoitumisen 
paikka. Työelämässä työpaikkaan työllistyminen sekä työllistäminen ovat yksi kil-
pailutilanne, jossa osa karsiutuu pois.  
 
Työn hakeminen on yksi markkinatalouden kilpailukenttä, jossa tapahtuu karsiutu-
mista. Yksilön oikeusturvan sekä yleisen oikeudenmukaisuuden kannalta on miele-
kästä että jokaiselle työnhakijalle löytyy hänen työllistymisedellytystensä mukainen 
työ, ainakin kohtuullisella aikajänteellä. Ihmisten luokittelu sekä asettaminen erilai-
siin ryhmiin ja näiden ryhmien käyttäminen karsivina tekijöinä, johtaa yhteiskunnal-
lisen eriarvoisuuden lisääntymiseen.  
 
Työelämässä samoin kuin muussakin toiminnassa teemme tai jätämme tekemättä 
päätöksiä erilaisten olosuhteiden tai ehtojen vallitessa. Valinnat ovat vaihtoehtoja 
sekä mahdollisuuksia, jotka ovat voimassa tiettyjen rajaehtojen tai edellytysten valli-
tessa.22 Työnhakijoiden hakeutuessa töihin, hakijat tekevät erilaisia kohdennettuja 
työllistymisedellytyksiin liittyviä valintoja.  
 
Tässä tutkimuksessa keskitytään työllistymisen ja työllistämisen edellytyksiin ja tar-
kastellaan soveltuvin osin yhteiskunnan ja sen jäsenten hyvinvoinnin kannalta mer-
kittäviä yhteiskunnallisia periaatteita. 
 
                                                 
21
 Palosuo, Yrjö A. 2006. s. 48 - 78 
22
 Anttiroiko, Ari-Veikko 1992. s. 27 
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Sosiaalipoliittisessa sekä työelämän tutkimuksessa on selkeä tarve paneutua lähem-
min mikro- ja makrotason keskinäiseen suhteeseen. Pystyäksemme ymmärtämään 
työttömyyttä meidän on ymmärrettävä nykyistä paremmin työn, työllistymisen sekä 
työllistämisen edellytykset mikrotasolla rekrytointitutkimuksen viitekehyksessä.  
 
Tästä näkökulmasta haasteeksi nousee kuvata työllistyminen prosessina ja avata lä-
hempään tarkasteluun työllistymisen ja työllistämisen edellytysten muodostuminen 
sekä työllistymiseen ja työllistämiseen liittyvien tekijöiden keskinäiset suhteet. 
 
 
1.4 Tutkimuskysymykset 
 
Aiemman rekrytointikirjallisuuden tarkastelu 
 
Suomalaiset työhön23, työttömyyteen24, sosiaaliturvaan ja sen rahoitukseen, työllis-
tymiseen ja työllistämiseen25 sekä työvoimapolitiikkaan, työvoimahallintoon ja toi-
menpiteisiin26 liittyvät tutkimukset ovat näkökulmaltaan pääosin yhden ilmiön kuva-
usta ja arviointia tai laajoihin tilastoihin27 perustuvia selvityksiä. Myös työterveyttä 
ja työsuojelua, palkkahallintoa, työvoimahallintoa28, ikääntymistä29 ja eläkkeelle siir-
tymistä30, työpaikkojen vaihtuvuutta31, työhön hakumenettelyjä sekä valintaprosesse-
ja32 on tarkasteltu. Aiheista on käyty laajaa ja monipuolista keskustelua.  
 
Työllistymisen ja työllistämisen näkökulmasta tehty tutkimus on pirstaleista ja irral-
laan toisistaan, kuvaten työllistymistä ja työllistämistä erillisinä tapahtumina. Tutki-
mattomaksi alueeksi on jäänyt työsuhteiden syntymisen ja säilymisen edellytykset 
                                                 
23
 vrt. Kiuru, Pertti – Pulkkinen, Matti – Tillikka, Jussi 2002; Nikkilä, Matti 2003. s. 64. 
24
 vrt. Häikiö, Kaisa 2004; Kurvinen, Arja 2004. 
25
 vrt. Rantala, Juha 1995; Jolkkonen, Arja – Koistinen, Pertti 1998; Holm, Pasi - Sinko, Pekka and Tos-
savainen, Pekka 1999; Mannila, Simo – Valjakka, Sari – Ala-Kauhaluoma, Mika 2001. s. 61 – 90; Työpo-
liittinen tutkimusohjelma 2003 – 2007. s. 14 – 31. 
26
 vrt. Harju, Aaro – Backberg-Evards, Kristiina (toim.) 2000. s. 38 – 51; Ala-Kauhaluoma, Mika – Kes-
kitalo, Elsa – Lindqvist, Tuija – Parpo Antti 2004. s. 30 – 73; 
27
 vrt. Luukkonen, Antti – Korkeamäki, Ossi – Kyyrä, Tomi 2005. s. 1 – 7. 
28
 vrt. Räisänen, Heikki 2005; Työhallinnon julkaisu 353 / 2005. s. 1 – 10. 
29
 vrt. Virjo, Ilkka – Aho, Simo 2002. s. 91 – 97. 
30
 vrt. Saurama, Laura 2004. 
31
 vrt.  Ilmakunnas, Pekka - Maliranta, Mika 2000; Ilmakunnas, Pekka – Maliranta, Mika 2002. 
32
 vrt. Paul Lillrank Consulting Oy 2005. s. 11 – 15. 
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sekä dynamiikka. Huomionarvoista on, että myös työhönottoon ja työllistymiseen 
kohdistuvassa tutkimuksessa vähäiselle huomiolle on jäänyt juuri työsuhteen synty-
misen edellytykset.  
 
Aiemmat tutkimukset keskittyvät joko ennen tai jälkeen työsuhteen syntymistä tai 
työsuhteen voimassa olon aikaiseen aiheen käsittelyyn. Ne kohdentuvat yksittäisiin 
asioihin ja erilaisiin sekä eritasoisiin vaikuttavuusarviointeihin rajatuilla alueilla. 
Suomalainen rekrytointia käsittelevä kirjallisuus voidaan jakaa karkeasti kolmeen 
kategoriaan. Sama jako näyttäisi soveltuvan myös englanninkieliseen kirjallisuuteen. 
Ensimmäinen sisältää työnhakijoille tai työnantajille yksityiskohtaisia neuvoja esitte-
levää yleistä kansalaissivistystä. Yliopistojen rekrytointipalveluoppaissa esitetään 
opiskelijan tai työnhakijan omat näkökulmat työn hakemisessa. Niissä opastetaan 
esimerkiksi itse arviointia eli pohtimaan sitä missä asioissa olen työnhakijana hyvä, 
mitkä ovat vahvuuteni jne. Lisäksi on pohdittu työnhakijan motivoituneisuutta, työs-
kentelytapaa asenteita ja arvostuksia, jaetaan ohjeita kiinnostavien työpaikkojen löy-
tämisestä, työpaikkailmoituksiin vastaamisesta, käyttäytymisestä, kysymysluettelois-
ta, oikeuksista sekä palkkataulukoista.33  
 
Toiseen kategoriaan sijoittuvat oppikirjamaiset kuvailut siitä miten rekrytointi raken-
tuu yrityskentässä ja sisältö on yleisluonteista tiedon, tapahtumien kuvausta. Tällaisia 
kuvauksia ovat erilaiset työhön hakemisen oppaat, rekrytointimenetelmäoppaat sekä 
työhönottoon ja työntekijän valintaan liittyvä kirjallisuus, joissa kuvaillaan ohjeista-
malla ja esimerkeillä työhön hakemista, valintamenettelyjä sekä tehtäviä valintoja. 
Kirjallisuudessa kuvaillaan sekä työnantajan näkökulmasta että työnhakijan näkö-
kulmasta sitä, mihin tekijöihin tai asioihin tulee kiinnittää huomiota yksittäisissä 
työnhakutilanteissa. Tarkasteluissa on kuvattu sekä lainsäädännön näkökulmasta että 
yleisellä tasolla henkilöstöhallinnon rakenteita, toimintaa, tavoitteita, onnistumisia, 
erilaisia ongelmatilanteita, henkilöstöhallintoa ja johtamista34.  
 
                                                 
33
 vrt. Helsingin yliopisto, ura- ja kehittämispalvelut 2004; Kuopion yliopiston urapalvelut 2009; Turun 
akateemiset rekrytointipalvelut 2009.  
34
 vrt. Aulio, Olli 1990; Salminen, E. Olavi 1991; Folger, Robert and Cropanzano, Russell 1998; Pfeffer, 
Jeffrey 1998; Torrington, Derek – Hall, Laura 1998; Hall, Alison 2003; Remonen, Sari 2003; Rainio, 
Päivi 2003; Koivisto, Kari 2004; Bailom, Franz – Matzler, Kurt and Tschemernjak, Dieter 2007; Eigen-
huis, Ap and Dijk, Rob van 2007; Honkaniemi, Laura – Junnila, Kirsi – Ollila, Juhani- Poskiparta, Hanna 
- Rintala-Rasmus, Anita ja Sandberg, Juha 2007; Syrjänen, Pentti 2007. 
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Näiden kahden ensimmäisen kategorian rekrytointikirjallisuudessa on neuvoja työn 
hakemisesta, yleistyksiä yrityksen rekrytoinnista, henkilöstöön, henkilöstöhallintoon 
ja johtamiseen liittyvistä tilanteista sekä lainsäädännön antamasta viitekehyksestä.  
 
Rekrytointikirjallisuuden kolmanneksi kategoriaksi voidaan lukea taloustieteelliset, lii-
ketaloustieteelliset ja sosiaalitieteelliset rekrytointitutkimukset. Tämän kategorian tut-
kimuksia luonnehtii tieteellinen kysymystenasettelu, käsitemäärittelyt, empiiriset tutki-
musaineistot ja tutkimusmenetelmien kurinalainen käyttö.    
 
Aikakauden muutokset nostavat esille tarpeen pohtia vanhoja teorioita uusista näkö-
kulmista ja uusista tilanteista lähtien. Yritysten irtisanomiset ja tehtaiden lakkautta-
miset nostavat esille rekrytointitutkimuksen uudet tarpeet ja katsantokannat, koska 
entiseen pitäytyminen voi johtaa etääntymiseen arkielämän todellisuudesta. 35 
 
Yritysten päätöksenteon taustalla olevan tiedon havainnointi, kartoittaminen, käsitte-
leminen sekä kytkeminen yhteiskunnan muutokseen kuuluvat tieteen haasteisiin. 
Tuntemalla tarkemmin yksittäisiä tapahtumia voidaan luoda teoriaa toimintaa ohjaa-
van päätöksenteon pohjaksi sekä tulevan ennakointiin. Rekrytoinnin eli työvoiman 
valinnan oletetaan olevan rationaalista ja yrityksen kannalta optimaalisiin ratkaisui-
hin pyrkivää. Kuitenkin on havaittavissa että rekrytointipäätökset ovat syntyneet 
”näppituntumalla”.36 
 
Työnhakutilanteissa työntekijät kehittävät aktiivisia roolimalleja ja uskottelevat 
työnantajille (samoin kuin työvoimaviranomaisille) olevansa työnantajan ”toiveiden 
täyttymys”. Rekrytoinnin ideaalimallit; 1. joustava, muodollisiin ammattitaitovaati-
muksiin perustuva rekrytointimalli, 2. jäykkä muodollisiin ammattitaitovaatimuksiin 
perustuva rekrytointimalli, 3. epämuodollisiin ammattitaitovaatimuksiin perustuva 
rekrytointimalli ja 4. ajelehtiva rekrytointimalli kuvaavat ulkoapäin nähtävissä olevia 
rekrytointi- ja valintamenettelyjä. Näissä menettelyissä peilataan henkilöstön valin-
taan liittyviä menettelytapoja.37 Ongelmana tämän tyyppisissä tutkimuksissa on se 
                                                 
35
 Koistinen, Pertti  1990. s. 131 - 141 
36
 Koistinen, Pertti – Suikkanen, Arto 1990. s. 27 
37
 Koistinen, Pertti – Suikkanen, Arto 1990. s. 27 - 31 
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etteivät erot työpaikkaan valittujen ja valitsematta jääneiden työnhakijoiden välillä 
tule esille. 
 
Rekrytointitutkimukset keskittyvät ja rajautuvat tiettyyn yksittäiseen tekijään sekä 
sen vaikutuksen arviointiin, ilman että taustalle olisi kuvattu työllistymisen ja työllis-
tämisen kontekstia. Ongelma tämäntyyppisissä tutkimuksissa on siinä, että työllisty-
misen ja työllistämisen kokonaiskuva siihen olennaisena kuuluvat työllistymisen ja 
työllistämisen edellytykset eivät avaudu yksilötasolla. 38 
 
Rekrytointitutkimuksien kriittisessä tarkastelussa on kiinnitetty huomiota aineistojen 
laatuun ja niiden luotettavuuden rajoitteisiin. Tutkimukset, joissa aineisto on muo-
dostunut haastatteluun osallistuneiden, rajattujen toimenkuvan tai aseman omaavien 
henkilöiden arvioinneista työllistymiseen ja työllistämiseen tai työsuhteiden irtisa-
nomisiin ja lomautuksiin, peilaavat henkilöiden mielipiteitä ja käyttäytymistä ilman, 
että pohjana olisi todellinen tilastodata yritykseen valituista sekä valitsematta jäänei-
den työnhakijoiden virrasta.  
 
Työvoimaviranomaisten rekrytointiin liittyvät tilastot kuvaavat vain osittain työ-
markkinoiden todellista toimintaa. Toimipaikkojen rekrytointikäyttäytymistä käsitte-
levässä tutkimuksessa on havainnoitu että epämuodollisia rekrytointikanavia on käy-
tetty yli 56 % tapauksissa ja muodollisia rekrytointikanavia (työvoimatoimisto, lehti-
ilmoittelu, oppilaitokset ja koulutuksen järjestäjät) 44 % toimipaikkojen rekrytointi-
tapauksessa39.  
 
Samansuuntainen havainto on tehty myös toisaalla, työmarkkinoiden kysynnän ja 
tarjonnan seurannassa, jonka mukaan työvoimahallinnon järjestelmiin on ilmoitettu 
vain kolmannes kaikista avoinna olleista työpaikoista 40.  Kolmas samansuuntainen 
tulos on saatu piileviä työmarkkinoita koskevassa tutkimuksessa, missä jopa 70 – 80 
% kaikista työllistyneistä työllistyy piilevien työmarkkinoiden kautta41.  Kuvatun 
kaltaiset havainnot ja tutkimustulokset edellyttävät, että aiemmat, yksinomaan työ-
                                                 
38
 vrt. Rantala, Juha 1995; Valtakari, Mikko 2000; Lehtoranta, Olavi 2001; Vihervaara, Mari 2001; Vaah-
tio, Eeva-Leena 2002; Räisänen, Heikki 2004; Julkunen Raija – Pärnänen, Anna 2005.  
39
 Rantala, Juha 1999. s. 47 - 51. 
40
 Valtakari, Mikko 2000. s. 13. 
41
 Rouhelo, Anne 2001. s. 74 - 77 
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voimahallinnon rekistereihin tukeutuvat rekrytointitutkimukset, on otettava osittain 
uudelleen arvioitaviksi.  
 
Rekrytointitutkimuksissa käytetyt aineistot ovat usein aggregaattitasoisia, käsitteelli-
siä kokonaisuuksia kuvaavia, mikä peittää työllistymisen sekä työllistämisen todelli-
suuden yksilötasolla. Tällöin jää jäsentelemättä työnhakijan työllistymisedellytyksis-
tä, työnantajan työllistämisedellytyksistä sekä ulkoisista vaikutuksista muodostuva 
työllistymisen ja työllistämisen edellytysten kokonaiskuva.42  
 
Työvoimahallinnon organisaatioon kuuluvien henkilöiden tai yksittäisten pitkäaikais-
työttömien teemahaastatteluihin perustuvat tulokset kuvaavat heikosti työsuhteen 
syntymistä eli työllistymistä ja työllistämistä. Vastaavasti niissä tutkimuksissa, joissa 
rekrytointi on määritelty kapea-alaiseksi työhönotoksi, on jäänyt vertailematta työ-
hön valittujen ja valitsematta jääneiden työnhakijoiden eroja.43  
 
Havainnot, joiden mukaan työvoimahallinnon rekistereihin jää kirjautumatta merkit-
tävä osa avoimista työpaikoista ja niihin työllistyneistä, edellyttävät tutkimuksen 
suuntaamista toisin.  
 
Tämä tutkimus on kuvaus teolliseen pk-yritykseen kohdistuneen työn kysynnästä ja 
tarjonnasta tiettynä aikajaksona. Tutkimuksessa keskitytään työnhakijan työllisty-
misedellytyksiin ja jätetään vähäisemmälle huomiolle työnantajan työllistämiseen 
liittyvät edellytykset sekä ulkoiset paine- tai muutostekijät.  
 
Työpolitiikan kannalta on merkittävää tietää millä perusteilla työnhakijat rekrytoi-
daan. Vielä merkittävämpää on tietää keitä ei ole valittu sekä miten valitsematta jää-
neiden työnhakijoiden edellytykset eroavat valittujen työnhakijoiden edellytyksistä. 
Pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta rakentuu työn kautta syntyvän hyvinvoinnin 
                                                 
42
 Esimerkkinä on työvoimavirtamalli, jossa tarkastellaan rakenteellista työttömyyttä ja siihen vaikuttavia 
tekijöitä tai teoreettinen kohtaamisfunktiomalli, jolla pyritään kuvaamaan ja ennakoimaan työttömien 
työnhakijoiden ja avointen työpaikkojen kohtaamista sekä kohtaamisen tehokkuutta. vrt. Ilmakunnas, 
Pekka – Maliranta, Mika 2000; Pesola, Hanna 2002; Räisänen, Heikki with the contribution of Heinonen, 
Elisabet 2005; Abegglen, James C. 2006; Orlitzky, Marc 2007; Fried, Bruce J. and Gates, Michael 2008. 
43
 vrt. Bergman, Turo 1996; Davis, Steven J. - Haltiwanger, John C. and Schuh, Scott 1996; Holm, Pasi – 
Sinko, Pekka and Tossavainen, Pekka 1999; Ilmakunnas, Pekka – Maliranta, Mika 2000; Valtakari, Mik-
ko 2000; Pesola, Hanna 2002; Räisänen, Heikki 2004; Sjöholm-Immala, Heli 2006; Parpo, Antti 2007; 
Vainio, Terttu – Mäkelä, Tarja – Mikkola, Kati ja Tienhaara, Pekka 2007. 
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jakamiseen ja silloin työelämästä syrjäytymiseen liittyvät riskitekijät ovat yhteiskun-
nan päätöksenteon kannalta ensiarvoisen tärkeitä.  
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan empiirisesti suomalaiseen pk-yritykseen integroi-
tumista, työllistymisen ja työllistämisen edellytyksiä ja niihin vaikuttavia tekijöitä. 
Tutkimuksen tapauksena on itäsuomalainen kasvuyritys. Tutkimus on poikkileik-
kaustutkimus, jolla avataan keskustelua työllistymisen ja työllistämisen edellytyksis-
tä pk-yrityksissä.  
 
Kohdeyrityksestä kerätyn dokumenttiaineiston avulla kuvataan empiirisesti yrityk-
sessä toteutuneet rekrytointikäytännöt. 
 
Tutkimushypoteesi: 
 
Työvoiman rekrytoinnissa tapahtuvaa valikoitumista työllistyneisiin ja ei-
työllistyneisiin työnhakijoihin voidaan mitata sekä työnhakuprosessiin liittyvillä ob-
jektiivisilla tekijöillä että työnhakijoiden minäkäsityksistä muodostetuilla subjektiivi-
silla muuttujilla.  
 
Tutkimuskysymyksiä ovat: 
 
1) Millaiset henkilöt ovat hakeneet yrityksen työntekijöiksi ja  
2) Millaisin edellytyksin he ovat siihen työllistyneet? 
 
Työllistymistä kohdeyritykseen tarkastellaan sekä työnantajan näkökulmasta, jolloin 
puhutaan työllistämisestä ja työntekijän näkökulmasta, jolloin puhutaan työllistymi-
sestä. 
 
Tutkimuskysymyksiin vastattaessa kuvataan yrityksen 1) voimassa olevat työsuhteet, 
2) päättyneet työsuhteet, ja 3) yritykseen työllistymättä jääneet sekä 4) vuokratyön 
käyttö.  
 
Tavoitteena on tuoda työllistymistä koskevaan tutkimukseen yritystason paikallinen 
näkökulma. Tutkimuksessa rajaudutaan täsmentämään henkilövalintoihin liittyvää 
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työllistymisen sekä työllistämisen tematiikkaa pienessä ja keskisuuressa teollisuudes-
sa. Tutkimusongelma kuvaa yleisellä tasolla olevaa työvoiman integroitumista työ-
elämään. Ongelma konkretisoidaan kysymykseksi millä edellytyksillä työnhakija 
työllistyy teolliseen pk-yritykseen. Ratkaisua ongelmaan haetaan tutkimalla keskisuu-
ren kuopiolaisen teollisuusyrityksen käyttämiä perusteita työntekijöiden valinnassa 
eli työllistämisessä ajanjaksolla keväästä 1996 syksyyn 2005.  
 
Huolimatta siitä, että tutkimusajanjakso on vuotta vaille vuosikymmen, katsotaan 
tutkimusasetelma poikkileikkausasetelmaksi. Tutkimusajanjakso on liian lyhyt pitkit-
täistutkimuksen suorittamiseen varsinkin kun ei ole nähtävissä, että tuona aikana olisi 
tapahtunut välttämättä huomioon otettavia suuria työelämän muutoksia. Ajankohta 
on 1990-luvun laman jälkeistä nousukautta ja jokseenkin tasaisesti etenevää kehitys-
tä, jona aikana myös tutkittavana oleva yritys on kasvanut pienestä keskisuureksi 
yritykseksi. 
 
Kun tutkimus kohdistuu yhteen yritykseen, kyseessä on myös tapaustutkimus. Ky-
seessä on tapaustutkimuksen asetelma, missä on ylätasolla yksi yksikkö (yritys) ja 
alatasolla joukko tapauksia eli tässä tutkimuksessa 1273 (työnhakijaa). Tapaustutki-
muksen nimitystä ei ole tarkoituksenmukaista käyttää tapaustutkimuksen laajassa 
merkityksessä, koska tutkimusta ei alun perin ole suunniteltu tapaustutkimukseksi 
eikä tapauksesta, yrityksestä, eikä sen harjoittamasta työllistämispolitiikasta ole tie-
toja. Samoin käytettävissä ei ole myöskään tietoja yritykseen työsuhteeseen otetuista 
työsuhteen solmimisen jälkeen. Yleistysten tekeminen yrityksen eli nimenomaan 
tapauksen tasolla, mitä tapaustutkimus edellyttää, on hankalaa, sillä yritystä kokonai-
suutena luonnehtivia, muihin yrityksiin suhteuttamista mahdollistavia tuloksia ei 
juuri synny. 
 
Aineisto ei anna mahdollisuutta tutkia työllistämisprosessia itseään sisältä päin sillä 
tavalla, että otettaisiin huomioon työllistymisprosessissa kulunut aika, eri osaproses-
seihin kulunut aika, viiveet sekä kunkin osapuolen vastuu kuhunkin osaprosessiin 
kuluneesta ajasta. Tutkimuksessa keskitytään vain työllistymisen kriteereihin. Työl-
listämisprosessin tehokkuutta ei tutkita vaan ainoastaan sen soveltamia kriteerejä 
työvoiman valinnassa. 
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2 Tutkimuksen keskeiset käsitteet 
 
2.1 Työllistymisen edellytykset 
 
Tässä työllistymistä sekä työllistämistä käsittelevässä tutkimuksessa, lähdetään ole-
tuksesta että työllistymisen sekä työllistämisen taustalla on yhdistävänä yläkäsitteenä 
edellytykset. Edellytykset voidaan jakaa kolmeen ryhmään seuraavasti 1) henkilön 
työllistymisen edellytykset, 2) yrityksen työllistämisen edellytykset sekä 3) ulkoinen 
paine tai vaikuttajat.44 
 
Tutkimuksessa keskitytään analysoimaan työntekijän edellytyksiä työllistyä. Yrityk-
sen edellytykset työllistää sekä ulkoinen paine jäävät ulkopuolelle koska käytettävis-
sä oleva aineisto ei sisällä niitä koskevia tietoja. 
 
Edellytyksillä tarkoitetaan niitä työnhakijan kohdalle tulevia raja-arvoja tai ominai-
suuksia, joiden tulee täyttyä, ennen kuin työnhakijan työllistyminen on mahdollista.  
Tällaiset raja-arvot tai ominaisuudet voivat liittyä ikään, sukupuoleen tai terveydenti-
laan ilman että ne liittyisivät mitenkään henkilön syrjimiseen. Ne voivat olla vähim-
mäisvaatimuksia koulutuksessa, työkokemuksessa tai tarjottavaan työhön vaaditta-
vissa erityistaidoissa jne. Peruslogiikkana on se, että kussakin hakijan ominaisuudes-
sa tulkitaan tarjottavan työn vaatimusten kannalta suotuisat ja ei suotuisat arvot. Esi-
merkiksi ikäkausi 20 – 30 on työllistymisen kannalta otollinen. Edellytyksiä voidaan 
periaatteessa jaotella määrällisiin ja laadullisiin mutta jako ei ole yksiselitteinen. 
Esimerkiksi työkokemuksessa voidaan erottaa työkokemuksen määrä ja sopivuus 
tarjottavaan työhön. Sen vuoksi laadullisten ja määrällisten edellytysten sijasta kan-
nattaa tarkastella laadullista ja määrällistä näkökohtaa edellytyksiin. 
 
Kun käsitettä edellytys ja edellytykset lähdetään hahmottamaan, nähdään työllisty-
minen aitona tosielämässä itsestään tapahtuneena prosessina ilman, että sitä on tut-
kimuksellisissa tarkoituksissa mitenkään manipuloitu tai edes havainnoitu. Työllis-
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tymistä käsiteltäessä käsitellään samaan aikaan automaattisesti myös työllistämistä 
vaikka sitä ei mainita. Kun tapahtuu työllistäminen, tapahtuu samalla myös työllis-
tyminen.  
 
Työllistyminen on prosessi, jossa näkökulmana on yksittäisen työnhakijan, työttö-
män tai työpaikkaa vaihtavan, näkökulma. Työllistyessään työnhakija solmii työsuh-
teen eli työllistyy tai arkisemmin saa työpaikan. Työllistymisprosessissa henkilö tar-
joaa ja myy omaa työtään sekä ammattitaitoaan työnantajan hyödynnettäväksi korva-
usta vastaan yleisten säännösten kuten työsopimuslain määrittelemässä muodossa, 
jolloin työnjohto ja valvonta ovat työnantajalla.  
 
Työllistymisen edellytykset ovat henkilöön kohdistuvia ja työllistymiseen liittyviä 
vaatimusten ja raja-arvojen kasauma, jotka työnhakijan tulee saavuttaa. Ilman vaati-
musten täyttymistä henkilön työllistyminen on selkeästi epätodennäköisempää ver-
rattuna työnhakijaan, jonka työllistymisen edellytykset täyttyvät suhteessa annettui-
hin raja-arvoihin. On oleellista huomioida, että työllistymisen edellytykset ovat si-
doksissa aikaan, paikkaan ja tilanteeseen. Yksilön työllistymisen edellytykset ovat 
sidoksissa myös muiden, samaa työtä hakeneiden, työllistymisedellytyksiin ja tasoon 
sekä työnhakijoiden työllistymisedellytysten keskinäiseen arvostukseen, valintaa 
tekevän henkilön tai organisaation näkökulmasta katsottuna. 
 
Henkilökohtaiset työnhakijan työllistymisedellytykset voidaan ryhmitellä muodolli-
siin, selkeästi mitattaviin eli manifesteihin ominaisuuksiin kuten työhön sopivaan 
ikään, koulutukseen, työkokemukseen liittyviin sekä hakijan aikaisempiin toiminta-
malleihin. Muodollisia valintakriteerejä suhteutetaan kunkin tehtävän vaatimaan kou-
lutustasoon ja laajuuteen sekä otetaan huomioon kokemuksen soveltuvuus.  
 
Manifesteista edellytyksistä pyritään muodostamaan käsitys hakijan todennäköisyy-
destä selviytyä ajatelluista työtehtävistä työllistävässä organisaatiossa. Tämä arvio 
sekä siihen liittyvä valintavalta on päätäntävaltaa käyttävillä henkilöillä tai kollegi-
oilla. Hakijan pätevyyttä ja kyvykkyyttä verrataan henkilön havaittavissa olevilla ja 
mitattavilla edellytyksillä selviytyä hänelle tarjottavista tehtävistä suhteessa muihin 
samaa työtä hakeneisiin. Vertailukohteina ovat sekä aiemmin tehtävää hoitaneen 
edellytykset että ajallisesti samaan aikaan muiden työnhakijoiden edellytykset. Ver-
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tailukriteereistä ydinosioita ovat koulutus ja sen tasot, aiempi työkokemus. Nämä 
edellytykset ovat objektiivisia, objektiivisesti havaittavia ja niiden avulla pyritään 
etsimään ajateltuihin työtehtäviin päteviä työntekijöitä. Manifestien edellytysten mu-
kainen valintaprosessi on seuraavanlainen.  
 
 
Kuvio 3. Manifestit edellytykset työllistymisen vaatimustason mukaan. 
 
Hakijat asetetaan yleensä jonkun mitta-asteikon mukaiseen järjestykseen. Valintame-
netelmien käyttö on yksilökohtaista ja toteutetaan nojautuen työllistävän organisaati-
on valintoihin sekä aiempaan historiaan. Käytettävä menettely voi olla yksittäinen tai 
säännönmukainen kaikissa työllistämistilanteissa. Valintakriteerit ja arvovalinnat 
ovat erilaiset sähkömiehelle, kirurgille tai kaivinkoneenkuljettajalle. Edelleen valin-
taperusteiden painotukset ovat ajallisesti, paikallisesti, yrityskohtaisesti jne. suhteen 
vaihtelevia. 
 
Toinen edellytysten laji on latentit edellytykset, jotka eivät ole nähtävillä vaan ne 
päätellään epäsuorasti joko henkilön subjektiivisten ilmausten tai hänen käyttäytymi-
sensä kautta. Tässä tutkimuksessa latentteja edellytyksiä tutkittiin subjektiivisesti 
ilmaistujen minäkuvien avulla. Arvovalinnaisten subjektiivisten edellytysten harkin-
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nassa tukeudutaan vertaamaan hakijan omina minäkuvina lausuttuja työelämään liit-
tyviä arvoja työyhteisössä vallitseviin arvoihin ja päättämään niiden yhteensopivuu-
desta. Arvoihin perustuvalla valinnalla haetaan työyhteisön jäsenyyteen mahdolli-
simman sopivia työntekijöitä. Luonnollisesti tavoitteena on valita työntekijöiksi sekä 
mahdollisimman pätevät että mahdollisimman sopivat hakijat.  
 
Hakijat ovat antaneet määritteitä ja kuvailuja itsestään, suhteestaan työhön sekä suh-
teestaan työyhteisöön työhakemuksissa ja haastatteluissa. Annetuista minäkäsityksis-
tä otettiin mukaan 20 eniten esillä ollutta ilmausta. Hakijoiden antamia minäkäsityk-
siä on dokumentoitunut 574 työnhakijan osalta. Osa hakijoista on käyttänyt yhtä 
määritettä ja osalla on useampia määritteitä itsestään, suhteestaan työhön sekä työyh-
teisöön. Saadut ulottuvuudet eivät perustu ulkopuolisen tutkijan objektiivisiin mitta-
uksiin vaan tulokset on laskettu työnhakijoiden itsensä kertomien painotusten ja ha-
kijoiden itsensä tärkeiksi kokemien argumenttien pohjalta. Koodatuista tiedoista teh-
tiin faktorianalyysi. 
 
Koska arvopohjaisen valinnan kriteereitä on kaksi kymmentä, on niiden sisältämä 
informaatio muutettava taloudellisempaan muotoon. Kun 20 minäkuvan joukko fak-
toroidaan, saadaan kriteeristö teknisesti analyysiin sopivampaan muotoon ja samalla 
poistuu osioiden validiteettiongelma sillä yhdistelmämuuttujien validiteetti ratkais-
taan niiden sisällöllisessä tulkinnassa. 
 
Löydetyillä komponenteilla luodaan minäkäsitysten sisältämälle informaatiolle uusi 
kuvausjärjestelmä, missä informaatio on tiivistetty pienempään määrään uusia muut-
tujia eli faktoreita. Faktorit ovat yhdistelmämuuttujia, jotka tulkitaan abstraktiotasol-
taan alkuperäismuuttujia ylemmän tasoisiksi ulottuvuuksiksi eli komponenteiksi. 
Tulkinta tehdään niiden muuttujien eli minäkäsitysten mukaan, jotka saavat suurim-
mat lataukset kullakin faktorilla. Koska minäkäsitykset kuvastavat työelämän myön-
teisiä arvoja, tulkittiin komponentit työllistymisen edellytyksiksi. Edellytyksiä eli 
tulkittuja faktoreita käytetään analyysissä niin, että kullekin hakijalle lasketaan pis-
temäärät kullakin faktorilla ja niitä käytetään uusina muuttujina. 
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2.2 Yrityksen työllistämisedellytykset 
 
Vapailla globaaleilla markkinoilla toiminta nojaa yritysten asettamien arvovalintojen 
täyttymiseen. Työtä tai työllisyyttä ei voida määrätä hallinnollisilla päätöksillä ilman 
työllistämisen edellytyksiä. Pakkokeinojen vaihtoehtona on hintakilpailuun perustuva 
ja kuluttajien tekemien arvovalintojen ohjaamat markkinat. Toimivat markkinat oh-
jaavat tarkimmin kysyntää ja tarjontaa ja sitä kautta luovat edellytykset työllistämi-
seen. Vapaassa markkinassa uusia tilaisuuksia syntyy uusien innovaatioiden ansiosta 
ja vastaavasti korkean hinnan houkuttelemina tarjonta lisääntyy ja hintamekanismi 
muokkaa kannattavuusrakenteiden kautta työllistämisen edellytyksiä.45 
 
Myös yrityksiä ja organisaatioita voidaan pitää Alderferin46 tarkoittamina ”yksilöinä” 
ja ”henkilöinä”, joilla on olemassaolon tarve ja oikeutus. Yritykset muodostavat kiin-
teät suhteet ja verkostot ympäröivään maailmaan. Yrityksillä on myös kasvutarpeet 
ja päämäärät. Yleensä arvoja ja tavoitteita kuvataan toiminta-ajatuksilla, missioilla 
sekä visioilla. Organisaatioiden sisään on muodostettu tai muotoutuneet säännöt, 
jotka käsittelevät etiikkaa ja yrityksen arvoja. Kyseiset säännöt ja arvot on kirjattu 
tietoiseksi ja yrityksen ulkopuolelle esitettäviksi dokumentaatioiksi. Arvot ja valinnat 
sisältävät myös yrityksen nk. hiljaisia kirjoittamattomia arvoja.  
 
Työllistämisen kuvaaja on yhtä kuin työllistämisen edellytys. Kyseessä on työn tar-
joajan, työnantajan näkökulmasta nähtynä työ ja sen tilanne. Kyse on työstä, onko 
sitä ylipäätään tarjottavana, onko se palkallista vai palkatonta tai osin yhteiskunnan 
voimavaroin tuettua sekä miten työllistämisen edellytykset muuttuvat ajan myötä 
globaalissa markkinassa.  
 
Työllistämiseen liittyy taloudelliset tuotto-odotukset suhteessa kustannuksiin. Uuden 
työntekijän odotetaan tuottavan enemmän kuin häneen liittyvät palkkaamisensa kus-
tannukset sekä yrityksen voitto ovat tietyllä yksilöllisellä aikavälillä. Tavoite määräy-
tyy yrityksen valitseman tavoitteen sekä arvottaman aikajänteen mukaan. Talouden 
sekä yritystalouden evoluutiossa työsuhteen solmiminen on sekä investointi että si-
joitus, joille odotetaan työllistäjän näkökulmasta tulosta ja tuottoa. Työllistämisessä 
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työnhakijoista valitaan ne, joihin sijoittamisen uskotaan parhaiten tuottavan tulosta 
työnantajalle, työnantajan edustajan subjektiivisesta näkökulmasta katsottuna. Ilman 
uskottavaa tuottoa tai tuotto-odotusta ei ”synny kauppaa”. 
 
Työllistämisen edellytykset riippuvat suoraan markkinoiden luomista työllistämiseen 
liittyvistä tekijöistä. Karkeasti yleistäen työllistämisen edellytykset rakentuvat pääot-
sikoittain kuvion 4 mukaisista osatekijöistä ja vaikuttajista. Ensimmäinen ja keskei-
nen osio on työ, onko sitä ja tarvitaanko siihen tekijää. Seuraavaksi tulevat talouteen 
liittyvät kysymykset rahan riittävyydestä sekä työn tuottavuudesta. Kolmas pääosio 
on itse valintaprosessi eli kuka tai kenellä on edellytykset hoitaa valintaprosessi sekä 
kenet valitaan.  
 
Työn olemassaolo ja sen luonne kuvaavat työllistämiseen liittyviä ja valittavaan hen-
kilöön liittyviä reunaehtoja. Talouden näkökulma, raha sekä sen tuotto, kuvailevat 
yleisellä tasolla työn vaihtoon liittyvää arvon mittaamista sekä tuottavuuden ja tulok-
sen jakamista. Työllistämisen edellytyksiin liittyy myös valintaprosessi sekä sen to-
teuttaminen. Työllistämisen edellytykset kuvaavat hakijan kannalta ulkoisia, hakijas-
ta riippumattomia työllistämisen edellytyksiä. Työllistämisessä valintaan liittyvä pää-
tösvalta on työnhakijaan nähden ulkoinen tekijä. Valinprosessi on työnhakijan kan-
nalta aikaan sidonnainen yksittäinen tapahtuma. 
 
  
Kuvio 4. Työllistämisen edellytykset suhteessa yrityksen asettamaan tavoitetasoon. 
TYÖ 
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Jos yrityksellä on mahdollista tarjota työtä, työllistämisprosessin ensimmäisessä 
valmisteluvaiheessa tehdään määrittelyt tarjottava työn luonteesta ja sisällöstä. Mää-
rittelyvaiheen osana ovat tehtäväkuvan ja työn sisällön lisäksi tehtävä analyysi talou-
dellisista edellytyksistä. Onko resursseja tarjota työtä, kuinka kauan työtä on tarjolla 
sekä mihin hintaa? Taloudelliset edellytykset voivat olla sidoksissa johonkin tapah-
tumaan, tilaukseen tai tarjouskilpailun voittamiseen. Usein törmätään tilanteeseen, 
ettei taloudellisia resursseja ole vaikka työtä olisi ja tekijöitä tarvittaisiin. Tarkastel-
taessa Hietalan47 tulomuuton graafisia vaikutuksia, kohdataan globaali palkkatason 
erilaisuus, työvoiman määrän ja työmarkkinoiden joustavuudessa olevat erot sekä 
avoin kilpailu työpaikoista markkinoilla toimijoiden kesken. Kyseessä on yksinker-
taistaen kysymys tuotoksen, hyödyn ja kokonaistalouden vertailusta maitten sekä 
toimijoiden välillä.  
 
Työllistäminen on tapahtumaketju, jossa päätöksentekoon vaikuttavat asiat etenevät 
vaiheittain. Kun ensin on määritelty työ, johon tarvitaan tekijää, edetään vaiheeseen, 
jossa joudutaan ratkaisemaan taloudelliset edellytykset työllistämiseen sekä lyhyellä 
että pitkällä tähtäyksellä. Kolmantena merkittävänä osiona on itse valintaprosessi, 
onko siihen edellytyksiä, vai tehdäänkö jokin muu ratkaisu. 
 
Yksi ja lopputuloksen kannalta ratkaiseva työllistämisen edellytyksistä on itse valin-
taprosessi. Onko siihen edellytyksiä talon sisällä, ostetaanko valintaan liittyvä palve-
lu muualta tai onko ylipäätään aikaa ja edellytyksiä koko valintatapahtuman tekemi-
seen sekä kuinka löydetään valittuun työhön parhaimmat edellytykset omaava tekijä. 
Tarvitaan päätökset, kuka valitsee, miten valitaan, mihin kiinnitetään erityistä huo-
miota yksittäisiä asioita esille tuotuina. Valitsijoiden tai haastattelijoiden omat tiedot, 
taidot, kypsyys, kokemus sekä henkilökohtaiset mieltymykset ja arvostukset vaikut-
tavat oleellisesti lopputulokseen.  
 
Työllistämiseen liittyy tarkka etukäteismäärittely tehtävän vaatimustasosta, työn hoi-
tamisen kannalta keskeisten edellytysten rakenteesta sekä työn tarkoituksesta ja ta-
voitteista. Työtehtävien menestykselliseksi hoitamiseksi vaadittavia edellytyksiä on 
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vaikea yleistää. Kuitenkin koulutuksen kautta hankittu ammattitaito, käytännön ko-
kemuksiin liittyvä osaaminen sekä tarvittava henkilökohtainen motivaatio ovat kes-
keisimpiä edellytyksiä onnistumiselle. Motivaatio korostuu tärkeimmäksi tekijäksi, 
sillä ilman sitä tehtävässä ei menesty vaikka taitoa ja osaamista löytyisi yli vaatimus-
ten.48  
 
Työllistämisen ennakkovalmistelussa tulee pohtia, mikä koulutustaso on riittävä ky-
seisen työn tai tehtävän hoitamiseen ja miten suhtaudutaan ylikoulutettuihin työnha-
kijoihin. Ennakkovalmistelussa tulee käsitellä myös työkokemuksen vaatimustasot. 
Valintakriteerit ovat kussakin työpaikan täyttämisessä yksilölliset ja ennakkovalmis-
telu helpottaa keskittymään kunkin tehtävän ydintekijöihin ja vaikuttajiin. Koulutuk-
sen taso, laajuus ja syvyys vaihtelevat tehtävän vaativuuden takia laajasti. Valmiste-
lun tulee tuottaa vastauksia kysymyksiin mitkä ovat tehtävän tai työn edellyttämät 
keskeisimmät vaatimukset. Kokemattomuus vai kokemus, onko työn tai tehtävän 
hoitamisen edellytyksenä moniammatillinen työkokemus tarpeellinen vai riittääkö 
tehtävän suorittamiseen nk. ”riuska ja rehellinen työmies”. Toisaalta asiaa voidaan 
lähestyä myös tiivistetyllä ajatusmallilla ”keskittymisellä osaamisessa siihen, mitä 
henkilö osaa parhaiten ja tuottamalla muille, henkilö tuottaa itselleen parhaan tulok-
sen”49.  
 
Valintaprosessin kuluessa tulee haasteeksi myös ”kuullun ja luetun” ymmärtäminen 
työnhakijan ja valitsijan välillä eli kommunikaatio-ongelma. Kuinka saada objektii-
vinen kuva, kun prosessiin osallistuvat ovat subjektiivisesti toimivia henkilöitä sekä 
valitsijoina että työnhakijoina. Hakemusten sisällöistä eri henkilöt saavat hyvinkin 
erilaisen kuvan. Myös haastattelussa koko tilanne ja aika muokkaavat jokaisesta ta-
pahtumasta yksilöllisen. Kaikkien näiden haasteiden keskellä ovat yksilöt, joiden 
kummankin tavoite on pyrkiä ratkaisemaan oma ongelmansa. Työnhakijan tulisi saa-
da omia haluja ja mieltymyksiä vastaava työ, työn tarjoajan tulisi saada esillä olevaan 
työhön sopiva tekijä. Aika on myös työllistämisen yksi vääjäämättömistä vaikuttajis-
ta. Ajanjakso heti, on päätöksenteon kannalta erilainen kuin aikamääre viikon, kuu-
kauden tai vuoden päästä. 
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Työllistämisprosessissa työnantaja tarjoutuu ostamaan toisen työtä ja ammattitaitoa 
hyödynnettäväksi itselleen ja itsensä kautta erikseen määriteltyä tarkoitusta varten. 
Työllistäminen edellyttää työn olemassaoloa sekä muiden työllistämiseen liittyvien 
edellytysten täyttymistä. Työllistämisessä on löydettävissä myös liukumista ja siir-
tymää työllistymisestä työllistämiseen. Silloin työnhakija aloittaa itse yritystoimintaa 
tai työllistää itsensä tuotteistamalla ja myymällä omaa osaamistaan sekä työtään 
markkinoille. 
 
Työnhakijat ovat työnantajan näkökulmasta tehdyssä arvottamisessa asetettu järjes-
tykseen suhteessa toisiin, samaa työpaikkaa hakeneiden kanssa. Samoin työnantajat 
ovat työnhakijoiden silmissä arvotettu suhteessa muihin työnantajiin. Päätöksenteko 
ei ole irrallista vaan työnhakijan ja työnantajan arvottamisen tulos.50 
 
 
2.3 Yrityksen rekrytointiväylät 
 
Tarkasteltaessa työsuhteen solmimista prosessina keskeiseksi kohteeksi valikoituvat 
yrityksen käyttämät työvoiman rekrytointiväylät. Rekrytointiväylällä tarkoitetaan 
työnhakijan ja työnantajan välistä informaatiokanavaa, jota kautta ensimmäinen yh-
teydenotto työnhakijan ja työnantajan välillä tapahtuu.  
 
Kontaktiväylän toimivuus on tärkeää työnhakijoille, työnantajille sekä työvoimahal-
linnolle työllistymisen toteutumisen kannalta. Työnhakijoiden näkökulmasta on mer-
kittävää tietää, mitä kautta työnsaanti onnistuu parhaiten. Hänelle peruskysymys on, 
kuinka saada itsensä esille ja mitä kautta voi työllistyä mahdollisimman nopeasti.  
 
Työnantajan kannalta keskeistä on työvoiman rekrytoinnin kustannustehokkuus ja 
sen onnistuminen. Työnantajan, samoin kuin työnhakijankin kannalta on tärkeää mi-
nimoida rekrytoinnin riskit. Sen vuoksi mahdollisimman realistisen kuvan antaminen 
ja saaminen on olennaista rationaalisen päätöksenteon kannalta, kun kumpikin työ-
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markkinaosapuoli pyrkii välttämään epäonnistumista valinnassaan ja sitä kautta huk-
kaan heitettyjä resursseja51.  
 
Työnantajan ja työntekijän välistä lähestymistä kuvataan tässä tutkimuksessa ryhmit-
telemällä aineisto kontaktiväylittäin viiteen, selkeästi toisistaan erotettavaan rekry-
tointiväylään: 
 
1) työnhakijoiden suorat yhteydenotot yritykseen,  
2) yrityksen omat lehti-ilmoitukset,  
3) työhallinnon työnvälityspalvelut,  
4) työhallinnon verkkopalvelu, 
5) työvoimanvuokrausyritykset.  
 
Näiden avulla haetaan vastauksia tutkimuksessa esitettyyn pääkysymykseen, miten 
edellä mainitut ryhmät eroavat toisistaan. 
 
2.3.1 Työnhakijoiden suorat kontaktit yritykseen 
 
Tässä tutkimuksessa kontaktiväylä tarkoittaa sitä käytännön menettelytapaa ja väy-
lää, jota kautta työnantaja ja työnhakija kohtaavat. Sosiaalinen verkosto tai verkostot 
määritellään tässä tutkimuksessa yrittäjän sekä yrityksen työntekijöiden muodosta-
maksi henkilösuhdeverkostoksi, jonka kautta tiedotetaan työpaikoista sekä mahdolli-
sesti haetaan tietoa työhakijoiden taustoista. Tutkimuksessa sosiaalinen verkosto tar-
koittaa työnantajan tai työnhakijan aktiivista yhteydenottoa toiseen osapuoleen. Ta-
vallisimmillaan verkostossa työnhakija on itse aktiivisesti ottanut suoraan yhteyttä 
työnantajaan. Lähestymistapoina on ollut puhelin, henkilökohtaiset tapaamiset, säh-
köpostiyhteydenotot sekä suorat avoimet työpaikkahakemukset postin välityksellä tai 
henkilökohtaisesti yritykseen toimitettuina. Sosiaalinen verkosto on toiminut myös 
työnantajan tai yrittäjän oman aktiivisen viestin välittämiskanavana. Työnantaja on 
kysellyt tuttaviltaan tai työntekijöiltään ”tietääkö kukaan hyvää työmiestä” – ajatte-
lumallilla vihjeitä mahdollisista tulevista työntekijöistä. Dokumentoituneessa aineis-
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tossa tämä, sosiaalisen verkoston kautta työhön hakeutuminen, tulee ilmi monessa 
työsuhteessa tai työhakemuksessa tietona keneltä tai mitä kautta viesti on saatu.  
 
Työsuhteen syntyminen sosiaalisen verkoston kautta muodostaa rekrytointiprosessiin 
liittyvän tapahtumasarjan, joka toimii pääosin seuraavaa portaikkoa noudattaen.  
 
 
Kuvio 5. Sosiaalisen verkoston käynnistämä työsopimuksen syntyprosessi. 
 
Alkuimpulssi ja yhteydenotto 
 
Sosiaalinen verkosto muodostuu yrityksen nykyisestä tai aiemmin töissä olleista 
työntekijöistä sekä heidän tuttavistaan. Myös itse aktiivisesti yhteyttä ottavat työnha-
kijat ovat usein kuulleet tuttaviltaan yrityksestä tai lukeneet yrityksestä muutoin tie-
toa, joka on herättänyt kiinnostusta tarjota aktiivisesti omaa työtään. Sosiaalisen ver-
koston kautta ilmoitetaan työvoimatarpeesta, joko tietoisesti tai hakijat päättelevät 
muutoin mahdollisuuksista. Sosiaalisen verkoston tuottaman tiedon pohjalta tapahtuu 
suora yhteydenotto. Aktiivisena toimijana voi olla sekä työnhakija että työnantaja. 
 
Haastattelut 
 
Tutkittavan aineiston sekä siihen liittyvien käytäntöjen pohjalta haastatteluissa pai-
nottuu ensisijaisesti työkokemukseen liittyvät taustat. Toiseksi valintakriteeriksi 
muodostuu haastattelijan saama intuitio hakijasta sekä kolmanneksi sosiaalisen ver-
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koston uskottavuus ja luottamus verkoston tuottamaan tietoon. Koulutukseen liittyvi-
en tietojen vähäisempi rekisteröityminen osoittaa koulutustaustan tutkimisen tai tar-
kistamisen jäämisestä vähäisemmälle huomiolle muiden tekijöiden noustessa ratkai-
sevampaan asemaan työllistämispäätöstä tehtäessä.  
 
Yhteenveto ja valinta sekä työsopimus 
 
Sosiaalisen verkoston kautta tapahtuvassa työntekijöiden valinnassa painottuu ver-
kostosta saadut tiedot ja haastattelussa muodostunut kuva. Tutkittavasta aineistosta 
saatavaa kuvaa, sosiaalisen verkoston merkityksestä työllistämisessä, tukee myös 
Elinkeinoelämän keskusliiton EK:n rekrytointiin liittyvä selvitys. Yrityksistä yli puo-
let pitää yrityksen ja työnhakijoiden suoria yhteydenottoja tuloksellisimpana keinona 
hankkia uutta työvoimaa yrityksiin. Erityisesti pienten yritysten kohdalla korostuu 
sosiaalisen verkoston merkitys uusien työsuhteiden syntymisessä. Toimialoista lii-
kenteen ja rakennusalan yrityksistä kaksi kolmesta pitää suoria yhteydenottoja tulok-
sellisimpana väylinä hankkia työvoimaa.52  
 
Sosiaalisen verkoston etuina mainitaan ehdokkaiden tunteminen, rekrytointikustan-
nuksiltaan edullinen, motivoi henkilöstöä sekä lisää työntekijöiden turvallisuuden 
tunnetta. Oma-aloitteisten hakijoiden kohdalla korostuu halu tehdä työtä sekä yleinen 
aktiivisuus. Rajoitteina tai haittoina on verkoston kautta rekrytoinnissa mainittu eh-
dokkaiden harvalukuisuus, laajemman työkokemuksen puuttuminen ja mahdolliset 
henkilökonfliktit. Oma-aloitteiset aktiiviset hakijat eivät satu useinkaan hakemaan 
työtä yrityksen kannalta sopivaan aikaan.53  
 
2.3.2 Yrityksen omat lehti-ilmoitukset 
 
Lehti-ilmoittelu on yksi perinteisimmistä avointen työpaikkojen ja virkojen ilmoitte-
lumuodoista. Lehdessä tai sähköisessä viestimessä avoimen työpaikkailmoituksen 
pohjalta tapahtuva työntekijän valintaprosessi etenee pääsääntöisesti seuraavaa por-
taikkoa noudattaen. 
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Kuvio 6. Lehti-ilmoituksen käynnistämä työsopimuksen syntyprosessi. 
 
 
Alkutilanne ja ennakkosuunnittelu 
 
Työnantaja tekee ennakkovalmistelut työpaikkojen määrästä ja kestosta, työn edellyt-
tämästä koulutustasosta ja työkokemuksesta sekä muista tekijöistä kuten palkkauk-
sesta ja rekrytointimenettelystä käytännön tasolla.  
 
Työpaikkailmoitus ja hakemusten käsittely 
 
Työnantaja julkaisee ilmoituksen avoimesta työpaikasta sekä varautuu avoimeen 
työpaikkaan liittyvien puhelinkyselyiden vastaamiseen sekä hakemusten vastaanot-
toon. Hakemusten ensimmäisessä käsittelyssä hakemukset avataan, luetaan ensim-
mäisen kerran sekä tehdään ensimmäinen ryhmittely jatkoon pääsystä, kyllä/ei as-
teikolla. Ensimmäisessä arvioinnissa painottuu valitsijan henkilökohtaiset arvot ja 
arviot hakemuksiin.54 
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Haastattelut 
 
Työnantaja tekee ensimmäiset yhteydenotot mahdollisiin ja potentiaalisiin hakijoihin 
puhelimitse sekä tekee samalla ensimmäisen haastattelun puhelimessa. Tutkitun yri-
tyksen aineistossa ja käytännön haastattelutilanteissa ensimmäiseksi painottui työko-
kemus ennen koulutustaustaa ja -tietoa. Kolmanneksi esille tuli haastattelijan intuiti-
oon pohjautuva tuntemus haastateltavien persoonallisuudesta. 
 
Jatkohaastatteluihin pyydettyjen osalta ja kasvokkain tapahtuvassa haastatteluissa 
painottuivat laajemmat tiedot ja taustat sekä muu työnhakijaan tai yritykseen liittyvä 
tietous. Henkilökohtaisen haastattelun yhteydessä vahvistuu puhelinhaastattelussa 
tullut ensivaikutelma, myönteiseen tai kielteiseen suuntaa. Ennen yhteenvetoa ja va-
lintaa voidaan tehdä myös testejä erilaisilla henkilöstövalinnan ammattilaisilla. Tut-
kittavassa yrityksessä testejä ei käytetty.  
 
Yhteenveto ja valinta sekä työsopimus 
 
Yhteenveto- ja valintavaiheessa, tehdään lopullinen valinta haastatteluissa tulleista 
tiedoista ja tuntemuksista. Vahvuutena lehti-ilmoittelussa on hyvä tavoittamismah-
dollisuus aktiivisten tai potentiaalisten hakijoiden kohdalta ja siten on mahdollista 
saada laaja ehdokasjoukko. Lehti-ilmoittelu muodostuu suurien hakemusten määrän, 
siihen liittyvän käsittelyn sekä vaadittavien resurssien osalta haastavaksi ja sitä kautta 
aikaa vieväksi. Kielteisenä on nähty myös oman henkilöstön tunne syrjäyttämisestä, 
ainakin esimiestehtävien osalta.55   
 
2.3.3 Työvoimahallinnon työnvälityspalvelut 
 
Yhteistyö työvoimahallinnon kanssa on luokiteltu tässä tutkimuksessa yrittäjän ja 
työvoimahallinnon väliseen yhteistyöhön, kahteen toisistaan selkeästi erilaiseen va-
lintamenettelymalliin. Toimintamallien erilaisuus näkyy työhallinnon roolin toimin-
nallisessa painopisteessä ja menettelytavassa. 
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Työhallinto / työvoimahallinto aktiivinen – toimintamallissa (aktiivisesti toimiva 
työhallinto) työvoimatoimistossa työskentelevät työntekijät tekevät esivalintaa työn-
antajan antamien kriteerien pohjalta työvoimahallinnon rekistereissä olevista työnha-
kijoista. Työhallinnon edustajat ovat tässä mallissa aktiivisessa toimijan roolissa. 
Työvoimatoimisto käyttää omaa tietokantaansa etsiäkseen työnantajan kriteereihin 
sopivia työntekijäehdokkaita. Hakumenettely pohjaa työvoimaviranomaisille ilmoit-
tautuneisiin työttömiin tai työttömyysuhan alaisiin työhakijoihin. Tietokanta kuvaa 
hakijapotentiaalista vain hakuhetkellä työttömät tai työttömyysuhan alaiset henkilöt. 
 
Työhallinto aktiivinen -mallissa valintaprosessi etenee pääosin seuraava portaikkoa 
noudattaen. 
 
 
Kuvio 7. Työnvälityksen (aktiivinen) käynnistämä työsopimuksen syntyprosessi. 
 
Ennakkokriteerit työnantajalta 
 
Työnantaja antaa työvoimatoimistolle tiedot työpaikkojen määrästä ja kestosta, työn 
edellyttämästä koulutustasosta ja työkokemuksesta sekä muista työpaikkoihin liitty-
vistä tekijöistä kuten palkkauksesta ja rekrytointimenettelystä käytännön tasolla. Sa-
malla työvoimaviranomaisten kanssa käydään läpi yrityksen keskeisiä toimintoja ja 
avoimeksi jätettyihin työpaikkoihin liittyviä taustatietoja. Tutkittavan yrityksen koh-
dalla työtehtävät ovat muuttuneet automaation myötä, jolloin uusiin työpaikkoihin 
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kohdistuivat aiempaa korkeammat koulutusvaatimukset ja odotukset. Tutkittavan 
yrityksen osalta ja toimialasta johtuen, hakijoilta edellytettiin trukinajotaitoa. Anne-
tuista tiedoista muodostuu kuva työn sisällöstä sekä työn tekemiseen soveltuvasta 
tekijästä työnantajan näkökulmasta katsottuna.  
 
Työvoimatoimistossa esiarviointi ja esikarsinta 
 
Työvoimatoimistossa verrataan työnantajalta saatuja kriteereitä työvoimahallinnon 
tietokannassa oleviin hakijoihin sekä heidän taustoihin. Työvoimahallinnon rooli on 
toimia aktiivisena välittäjänä työhön soveltuvien hakijoiden etsimisessä. Samalla 
työhallinnon työntekijät toimivat esiarvioijina valittaessa potentiaalisia työnhakijoita. 
 
Ehdokkaiden esittely tai työpaikkahaastatteluun ohjaus 
 
Työvoimaviranomaisten esille tuomat potentiaaliset työnhakijat esitellään työnanta-
jalle ja jatkohaastatteluihin valitut hakijat ohjataan yritykseen työpaikkahaastatte-
luun. Valinnoissa painottuu työhallinnon tietokannassa juuri silloin hakijoina olevien 
henkilöiden soveltuvuus työnantajan ilmoittamiin ennakkoehtoihin. Toinen esille 
tuleva asia on käytännön tasolla työvoimahallinnon virkailijan oma ammattikokemus 
rekrytoinnista sekä virkailijan aiempi tietous ja kokemus ehdokkaista. 
 
Yhteydenotot ja haastattelut 
 
Työantaja tekee yhteydenotot ja haastattelut esitetyille ehdokkaille tai työhallinnon 
haastatteluun ohjaamille työnhakijoille. Työvoimaviranomaisten kautta tulleilla 
työnhakijoilla on koulutus- ja työhistoria dokumentoitu lähes kaikkien työnhakijoi-
den kohdalta. Haastattelut painottuvat koulutuksen, työkokemuksen sekä persoonalli-
suuden kartoitukseen. Ilman testejä tiedot pohjautuvat valitsijoiden omiin tuntemuk-
siin. 
 
Yhteenveto ja valinta sekä työsopimus 
 
Yhteenveto ja valinta tapahtuvat annetuista hakijaehdokkaista työvoimatoimiston 
sekä yrityksen omissa haastatteluissa tulleen tiedon ja valitsijan tuntemuksen pohjal-
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ta. Työhallinto aktiivinen -mallissa rajoite tulee esille työvoimatoimiston tietokan-
nassa olevien hakijoiden yksipuolisuus. Aineistona on vain hakuhetkellä työttömät 
tai työttömyysuhan alaiseksi ilmoittautuneet työnhakijat. Näin ollen tietokanta pitää 
sisällään aktiivisten, todella työtä etsivien lisäksi myös työvoimahallinnon hoidetta-
vaksi ohjautuneet työrajoitteiset, työelämästä syrjäytyneet tai muutoin aktiivisesti 
passivoituneet työnhakijat.  
 
Myönteistä mallissa on valintamenettelyn nopeus ja kohtuullisen pieni työmäärä va-
lintaprosessissa sekä työhallinnon mahdollisuus tehdä merkittävä osa rekrytointipro-
sessia. Rajoitteet tässä mallissa tulevat esille asiantuntijoiden ja erityiskoulutetun 
työntekijöiden palkkaamisessa.56  
 
Tutkittu yritys on käyttänyt aktiivisesti työhallinnon vaihtoehtoja, varsinkin yrityksen 
alkutaipaleella yhteistyö työvoimahallinnon kanssa on ollut tiivistä. Toinen yrityksen 
paljon käyttämä vaihtoehto on työhallinnon verkkopalvelut. 
 
Työhallinnon verkkopalvelussa avoin työpaikka tulee esille työhallinnon verk-
kosivuilla. Työhallinnon verkkopalvelussa valintaprosessi etenee seuraava portaik-
koa noudattaen. 
 
 
Kuvio 8. Työhallinnon verkkopalvelun käynnistämä työsopimuksen syntyprosessi 
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Ennakkokriteerit työnantajalta 
 
Työnantaja antaa työvoimatoimistolle tiedot työpaikkojen määrästä ja kestosta, työn 
edellyttämästä koulutustasosta ja työkokemuksesta sekä muista työpaikkoihin liitty-
vistä tekijöistä kuten palkkauksesta samoilla menettelytavoilla kuin työhallinto aktii-
vinen - toimintamallissa. Työvoimaviranomaisten kanssa käydään läpi yrityksen kes-
keisiä toimintoja ja avoimeksi jätettyihin töihin liittyviä taustatietoja suppeammin 
kuin työhallinnon aktiivisessa toimintamallissa. 
 
Työpaikkailmoitus työhallinnon tietoverkkoon 
 
Työpaikkailmoitus avoimesta työpaikasta tehdään työhallinnon julkaisemaan tieto-
verkkoon. Työhallinto passiivinen – toimintamallissa korostuu työvoimatoimiston 
rooli tiedon välittäjänä, pääsääntöisesti vain työvoimahallinnon tietoverkon kautta. 
Tässä toimintamallissa avoin työpaikka ilmoitetaan työvoimatoimiston sähköisillä 
internetsivuilla työnhakijoiden haettavaksi. Muutoin tässä mallissa työvoimahallin-
nolla on passiivinen rooli, jossa korostuu tiedon välittäminen ja toimiminen kontakti-
väylänä työnantajan ja työnhakijan välillä. Työvoimahallinto toimii työnantajan 
”postilaatikkona” tai tiedottajana työnhakijoille. Tämä hakumenettely nojaa erityises-
ti aktiivisiin työpaikan vaihtajiin, työttömiin tai työttömyysuhan alaisena oleviin työ-
hakijoihin. Käytetty menettely luo edellytykset työvoimahallinnon tietokannan ulko-
puolisten, uudesta työpaikasta kiinnostuneiden henkilöiden löytymiseen.  
 
Hakemusten käsittely 
 
Hakemusten käsittely toimii pitkälle samalla tavoin kuin lehti-ilmoittelumallissa käy-
tetty valintaprosessi. Hakemusten ensimmäisessä käsittelyssä yrityksessä hakemukset 
avataan, luetaan ensimmäisen kerran sekä tehdään ensimmäinen ryhmittely jatkoon 
pääsystä, kyllä/ei -asteikolla. Ensimmäisessä arvioinnissa painottuu valitsijan henki-
lökohtaiset arvot ja arviot hakemuksiin sekä niissä esitettyihin tietoihin. 
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Yhteydenotot ja haastattelut 
 
Työnantaja tekee ensimmäiset yhteydenotot potentiaalisiin hakijoihin puhelimitse 
sekä tekee samalla ensimmäisen haastattelun puhelimessa. Tutkitussa yrityksen ai-
neistossa ja käytännön toiminnassa ensimmäiseksi painottui työkokemus ennen kou-
lutustaustaa. Valinnassa tulee esille haastattelijan intuitioon pohjautuva tuntemus 
haastateltavien persoonallisuudesta. Jatkohaastatteluihin pyydettyjen osalta kasvok-
kain tapahtuvassa haastattelussa painottui laajemmat tiedot ja taustat sekä muut tieto-
us. Henkilökohtaisen haastattelun yhteydessä tulee vahvistuneeksi puhelinhaastatte-
lussa tullut ensivaikutelma, myönteiseen tai kielteiseen suuntaa. Ennen yhteenvetoa 
ja valintaa voidaan tehdä myös testejä erilaisilla ammattilaisilla. Tutkittavassa yrityk-
sessä testejä ei käytetty.  
 
Yhteenveto ja valinta sekä työsopimus 
 
Yhteenveto ja valintavaiheessa tehdään lopullinen valinta haastatteluissa tulleista 
tiedoista ja tuntemuksista. Mallissa on mahdollista tavoittaa aktiiviset työpaikan ha-
kijat. Työhallinnon työpaikkasivut ovat vaihtoehto, jos yritys ei halua käyttää lehti-
ilmoittelua mutta haluaa kuitenkin tavoittaa aktiivisimmat hakijat. Ongelmallisena 
voidaan pitää mittavaa työtä suurten hakemusmäärien käsittelyssä, joka sitoo resurs-
seja ja valintaprosessista voi tulla pitkäkestoinen ja hidas ilman riittäviä resursseja. 
 
Tutkitussa yrityksessä on käytetty paljon työhallinnon verkkopalvelun mukaista toi-
mintamallia rekrytoitaessa työvoimaa. 
 
2.3.4 Työvoimanvuokrausyritykset 
 
Vuokratyö on kuvattu yhdeksi omaksi kontaktiväyläkseen työnantajan ja työnhakijan 
välille. Lainsäädännössä vuokratyö on määritelty mm seuraavasti ”toisen työnanta-
jan palveluksessa oleva työvoima, jota yritys työnjohto-oikeutensa ja valvontansa 
alaisena käyttää, on vuokratyötä” 57. Vuokratyössä työntekijän työsuhde on solmittu 
vuokratyönantajaan ja yritys, jossa työ tehdään, käyttää työnjohto-oikeuttaan sekä 
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valvontaansa työntekijää kohtaan. Työn luonne vuokratyössä painottuu lyhytaikai-
sempiin työjaksoihin. ”Vuokrattavilla työntekijöillä teetetään työtä, jota yrityksen 
työntekijät eivät vakiintuneen käytännön mukaan tee tai kyseessä on lyhytaikainen ja 
kiireellinen työ taikka asennus-, korjaus- tai huoltotyö, jonka teettäminen yrityksen 
tai kunnan omalla henkilöstöllä ei ole mahdollista” 58.  
 
Vuokratyötä tarjoavien yritysten näkökulmasta on merkittävää tietää toiminnan te-
hokkuus sekä miten yritystoiminnan jatkuvuutta voidaan parantaa, löytämällä ver-
kostoituneempi toimintamalli työnantajien ja työntekijöiden välillä. Noin viidennes 
vuokratyönantajan palveluksessa olleista työntekijöistä työllistyy niihin paikkoihin, 
joissa työntekijät ovat olleet aluksi vuokratyönantajan kautta ”keikkatöissä”.59 
 
Työllistymisen ja työllistämisen näkökulmasta vuokratyö eroaa muista työsuhteen 
syntymisen liittyvistä kontaktiväylistä keskeisilta osin. Vuokratyössä henkilö ei ole 
työsuhteessa työtä vuokraavaa yritykseen vaan yritys ostaa henkilön työpanosta 
vuokratyönantajan kautta. Vuokratyömallissa työntekijä on työsuhteessa vuokra-
työnantajaan. Vuokratyö on työn ostamista palveluna vuokratyönantajalta.  
 
Vuokratyön osalta kokonaiskuva kuvataan alla oleva ja käytännössä toteutuneiden 
työsuhteiden syntyprosessin mukaisesti. Tutkimuksessa vuokratyö on rekisteröity 
ensimmäisen vaiheen mukaan eli tilastollisissa vertailuissa vuokratyö tarkoittaa niitä 
määräaikaisia työjaksoja, jolloin työntekijä on ollut työsuhteessa vuokratyönantajan 
kautta tutkitussa yrityksessä. 
 
Vuokratyön kohdalla työsuhteen syntyminen tapahtuu sekä työntekijän että työnanta-
jan kannalta merkittäviltä kohdiltaan eri tavalla kuin muut edellä esitetyt työllistä-
mismallit. Vuokratyössä henkilö ei ole työsuhteessa tutkittuun yritykseen vaan tutkit-
tava yritys ostaa henkilön työpanosta vuokratyönantajan kautta. Vuokratyömallissa 
työntekijä on työsuhteessa vuokratyönantajaan.  
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 Laki yhteistoiminnasta yrityksissä 30.3.2007 / 334 / § 17 ja Laki työnantajan ja henkilöstön välisestä 
yhteistoiminnasta kunnissa 13.4.2007 / 449 / § 10 
59
 Hiekkanen, Jouko 2006. Varamiespalvelu  -nimisen työvoimavuokrausta harjoittavan yrityksen Kuopi-
on toimipisteen yrittäjän haastattelu 2006. 
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Mikäli henkilön työllistymisedellytykset ovat työn tekemisen kautta osoittautuneet 
yrityksen asettamien raja-arvojen tasolle sekä jos samaan aikaan yrityksen työllistä-
misedellytykset ovat täyttyneet, työntekijä on mahdollisesti työllistetty tutkittuun 
yritykseen. Tutkimusaineistossa syntyneet vuokratyösuhteet sitä kautta muuttuminen 
työsuhteeksi tutkittuun yritykseen ovat edenneet seuraavan toimintamallin ja por-
taikon mukaisesti.  
 
 
Kuvio 9. Vuokratyön käynnistämä työsopimuksen syntyprosessi. 
 
Työnantajan ja henkilöstövuokrausyrityksen välinen sopimus 
 
Ensimmäinen kontakti tapahtuu vuokratyönantajan ja työnantajan välillä. Siinä ta-
paamisessa muodostuu vuokratyönantajalle asiakasyrityksestä ja sen toiminnasta 
karkea kokonaiskuva. Työnantajan ja vuokratyönantajan välillä sovitaan pelisäännöt 
miten menetellään, millaista koulutusta tai työkokemusta vuokratyösuhteeseen tule-
vilta edellytetään sekä mitkä ovat mahdollisuudet sekä edellytykset hyvillä tekijöillä 
työllistyä pysyvästi. Samoin sovitaan etukäteen myös käyttäjäyritykselle tulevat työ-
voimavuokrauksen kustannukset. 
 
Käyttäjäyrityksessä vuokratyöntekijöistä vuokratyöjakson alussa on tiedossa vähäiset 
tiedot, usein vain vuokratyöntekijän nimi, sukupuoli ja työn alkamis- sekä päätty-
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mispäivä. Tämä kuvaa yhdeltä osin vuokratyön teettämiseen liittyvää luonnetta eli 
työn ostamista palveluna vuokratyönvälityksestä.  
 
Tutkittavan yrityksen kohdalla toiminnan koneellistuminen ja tuotannon automatisoi-
tuminen on vaikuttanut myös vuokratyön kautta yritykseen työhön tulevien osalta 
korkeampana koulutusvaatimuksena sekä minimi työkokemuksena. Yrityksen ja 
vuokratyönantajan välillä käydään myös palautekeskustelua ja arviointia ehdokkaista 
sekä heidän menestymisestään vuokratyöjakson aikana sekä mahdollisesti sen jäl-
keenkin. Keskusteluissa täsmentyy kuva siitä minkä tyyppinen henkilö soveltuisi 
tutkittavaan yritykseen jatkossa.  
 
Työsopimus työntekijän ja henkilöstövuokrausyrityksen välillä 
 
Työntekijä on sopimussuhteessa henkilöstövuokrausta tekevään yritykseen, saadun 
toimeksiantosopimuksen mittaisen työn ajaksi. Henkilöstövuokrausyritys on vastaa-
vasti sitoutunut vuokraamaan työn suorittajat eteenpäin palvelun käyttäneeseen yri-
tykseen. Vuokratyönantajan kanssa tehty sopimussuhde ei muodosta työsuhdetta 
fyysisen työn tekijän ja vuokratyönantajan palvelua käyttävän yrityksen välillä.  
 
Ensimmäinen työjakso sekä uusi tai uusia työjaksoja 
 
Ensimmäisessä vaiheessa, työjakson aikana tehdään kyseiselle työjaksolle sovitut 
työt. Jos uusia työtilaisuuksia syntyy, tehdään uusia sopimuksia ja työnantaja tarjoaa 
lisää työtä tekijöille. Kun vuokratyönantaja toimii kilpailluilla markkinoilla, on vuok-
ratyönantajan edun mukaista, että heidän edustaman henkilöstövuokrausyrityksen 
listoilla olisi nimenomaan aktiivisia, motivoituneita ja ahkeria työntekijöitä. Passiivi-
set tai aktiivisesti ”työtä vieroksuvat” saavat tylyn tuomion vuokratyönantajalta sekä 
tilaajayritykseltä. Huonoa työntekijää ei kenenkään kannata pitää. Jokaisen työnteki-
jän on ansaittava oma paikkansa ja palkkansa. Joillekin sattuu vahinkoja enemmän 
kuin toisille, joten huolimattomuus sekä välinpitämättömyys ovat piirteitä, joilla ei 
työura aukene ja aiheuttaa karsiutumista työmarkkinoilla. 
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Työnäyttöjen analysointi, haastattelut ja yhteenveto sekä työsopimus 
 
Työntekijän näkökulmasta jokainen työsuhde on uusi näytön paikka. Erityisen hyvä 
tilanne on niillä työnhakijoilla, jotka eivät välttämättä menestyisi kovin hyvin perin-
teisissä työhaastatteluissa tai eivät ole erityisen puheliaita, mutta ovat työntekijöinä 
erinomaisia. Kun hyvin työnsä tehnyt tekijä tulee tutuksi työyhteisöön, on hän etusi-
jalla, kun yrityksen työllistämisedellytykset palkata lisää henkilöitä täyttyvät. Tällä 
menettelyllä, ennen kuin edes yrityksen edellytykset palkata henkilöitä ovat synty-
neet, yrityksessä vuokratyön kautta työssä olleet henkilöt pystyvät markkinoimaan 
omaa osaamistaan yrityksiin suoraan jo ennen kuin työpaikat tulevat edes avoimeksi. 
Samalla he pystyvät omaksumaan erilaisia yrityskulttuureita ja siten itsekin näke-
mään minkä tyyppiseen työhön tai yritykseen he haluaisivat jatkossa sitoutua. 
 
Työvoiman vuokraus lähti liikkeelle tilanteesta, jossa yhteiskunnan nopea kehittymi-
nen, voimakkaasti kiristyvä kilpailu sekä tarve erikoistua sekä toimintojen koneellis-
taminen ja automaatio lisäsivät yritysten tarvetta käyttää ulkopuolisten palveluita. 
Samaan aikaan julkinen työnvälitys ei kyennyt vastaamaan yritysten tarpeeseen saa-
da työvoimaa tarpeeksi ruuhka- ja kausihuippujen tasaamiseksi. Käytännössä koros-
tuneesti asia oli esillä metalliteollisuudessa. Työmarkkinoiden rakennemuutos muutti 
työnteon muodot monimuotoisemmiksi, jolloin syntyi tarve vapautua sääntelystä.60  
 
Vaihtoehto suoralle työhönotolle on työvoiman vuokraaminen, jota pidetään edulli-
sena ja nopeana toimintamallina monessa tapauksessa osaavan työvoiman määräai-
kaiseen tarpeeseen. Työvoiman vuokrauksella voidaan hoitaa akuutti työvoiman tar-
ve.61 
 
Kokonaisuutena henkilöstöpalveluyritysten tarjoamat palvelut ovat hyviä ja niitä 
tulee kehittää. Vuokratyövoiman käytössä yksi vuokratyöntekijöiden kannalta mer-
kittävä mahdollisuus on kartuttaa omaa henkilökohtaista osaamispääomaansa, joka 
parantaa heidän työllistymisedellytyksiään ja työmarkkinakelpoisuuttaan. Vuokra-
työntekijöissä odotettiin ja arvostettiin motivaatiota sekä sitoutumista.62  
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 Sädevirta, Markku 2002. s. 1 - 19 
61
 Koivisto, Kari 2004. s. 99 
62
 Viitala, Riitta – Mäkipelkola, Jutta 2005. s. 209 - 219 
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Työvoiman vuokraus on yksi työvoiman rekrytoinnin vaihtoehto sekä muoto. Vuok-
ratyövoiman käytön uskotaan lisääntyvän tulevaisuudessa. Samaa mieltä ovat vaki-
tuiset työntekijät, vuokratyöntekijät, henkilöstöjohtajat ja esimiehet. Perinteisiin työ-
suhteisiin liittyvät YT-menettelyt ja määräaikaisten työsuhteiden hallinnointi koettiin 
raskaiksi ja hankaliksi kun samaan aikaan markkinat odottivat joustavuutta.63  
 
Vuokrausyritysten palvelut tulevat olemaan osa sopeutumista yritysten kiristyvässä 
kilpailussa markkinoista. Henkilöstön vuokraustoiminta tarjoaa joustavaa ja yritys-
toiminnan kannalta merkittävää joustoa nopeasti. Työntekijän näkökulmasta vuok-
raustoiminta tarjoaa, erilaisissa elämäntilanteissa oleville henkilöille, nopeaa ja jous-
tavaa tapaa hankkia ansioita sekä erilaisia työ- ja yrityskulttuuriin liittyviä kokemuk-
sia.64  
 
Tutkitun yrityksen kohdalta tuotantotoiminnan koneellistuminen ja automatisoitumi-
nen ovat muuttaneet henkilöiden työllistymisedellytyksiä. Vuokratyön näkökulmasta 
työyhteisöön integroitumisessa on huomioitava kaksi näkökulmaa. Ensinnäkin yritys 
on käyttänyt vuokratyötä määrä-aikaisten ja kausiluonteisten töiden teettämiseen. 
Toisaalta yritys on työllistämisedellytysten täyttyessä käyttänyt vuokratyötä myös 
uusien henkilöiden rekrytointiväylänä.  
 
Tutkimustulosten vertailussa on huomioitava että tutkittu yritys on käyttänyt vuokra-
työtä aikajaksolla syyskuusta 2001 eteenpäin. Vuokratyö on siis toiminut määräai-
kaisten vuokratyöjaksojen teettämisvälineenä sekä toisaalta vuokratyö on toiminut 
kontaktiväylänä yrityksen sosiaaliseen verkostoon liittymisessä.  
 
2.3.5 Muut rekrytointiväylät 
 
Muina kontaktiväylinä voidaan mainita yhteistyö oppilaitosten kanssa, yhdistysten ja 
järjestöjen työnvälityspalvelut sekä kykyjen etsintä -menettelyt. Tutkittavassa yrityk-
sessä tehtiin yhteistyötä oppilaitosten kanssa lähinnä työharjoittelupaikkojen muo-
dossa.  
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 Viitala, Riitta – Mäkipelkola, Jutta 2005. s. 156 - 161 
64
 Viitala, Riitta – Mäkipelkola, Jutta 2005. s. 156 - 161 
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Konsulttitoimistojen tai kykyjen etsintä – toimintamallia käytetään yleensä lähinnä 
yritysten ylimmän johdon tai erikoisasiantuntijatehtävien täyttämiseen erikoistuneena 
työllistämisen muotona, jonka haittana on kalleus65. Kyseistä rekrytointimuotoa ei 
käytetty yrityksessä tutkimusajankohtana.  
 
Julkiset työvoimapalvelut sisältävät mahdollisuuden myös henkilöstövuokraustoi-
mintaan. Henkilövuokrausta järjestävän työvoimatoimiston on ensin haastateltava 
sekä arvioitava soveltuvuus vuokratyötä hakeva henkilöasiakas, jonka pyynnöstä 
henkilöasiakas voidaan rekisteröidä vuokratyönhakijaksi erilliseen asiakasrekiste-
riin.66 Tutkitussa yrityksessä käytettiin ainoastaan yksityistä henkilövuokrausyritystä, 
Varamiespalvelua. 
 
 
 
 
                                                 
65
 Aulio, Olli 1990. s. 30 - 33 
66
 Valtioneuvoston asetus julkisesta työvoimapalvelusta 30.12.2002/1344 § 12 
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3 Tutkimuksen toteuttaminen 
 
3.1 Tutkimuskohteen valinta 
 
Työelämään integroitumista yksilötasolla on tutkittu vähemmän. On siis olemassa 
erityinen tarve tutkia työllistämisen ja työllistymisen kokonaisuutta pienten ja kes-
kisuurten yritysten näkökulmasta. Työn kautta syntyvän hyvinvoinnin, työhallinnon, 
yritysten sekä yksittäisten työnhakijoiden kannalta on erittäin tärkeää ymmärtää pk-
yritysten työllistämiseen ja työllistymiseen liittyvää dynamiikkaa sekä työn kautta 
syntyvän hyvinvoinnin perusteita, työ – tuottavuus prosessin osana. 
 
EU komission mukaan pieneksi yritykseksi määritellään yritykset, joissa on alle 50 
työntekijää ja keskisuuriksi yrityksiksi tilastoidaan yritykset, joissa on 50 – 249 työn-
tekijää. Suomessa toimivista noin 250.000 yrityksestä, 99,8 % on pk-yrityksiä. Niissä 
työskentelee yli 850.000 henkilöä, mikä on lähes 62 % yritysten palkkaamista yli 
1,37 miljoonasta työntekijästä. Suomessa suuria yrityksiä on vähän yli 600 kappalet-
ta ja niissä henkilöstön määrä on noin 520.000 henkilöä.67  
 
Tutkimus ajoittuu aineiston keruultaan Suomessa vallinneeseen taloudellisesti toime-
liaaseen aikaan, jolle on ominaista mm. työttömyysasteen aleneminen. Pohjois-Savon 
maakunnassa tämä näkyi siten että vuonna 1996 työttömyysaste oli 17,5 % kun se 
vuonna 2005 oli enää 10,0 %.  
 
Tutkittava yritys on maakuntakeskuksessa toimiva pk-yritys, VIP-Juicemaker Oy. 
Kohdeyritys on kasvattanut toimintaansa keskisuureksi yritykseksi vuoteen 2005 
mennessä. Tutkimusaineisto kuvaa poikkileikkauksena tänä aikana pk-yritykseen 
hakeneista, työllistyneistä sekä yrityksestä poislähteneistä syntyvää työvoimavirtaa 
Kuopion talousalueella olevassa yrityksessä.  
 
Seuraavassa on kuvattu kohdeyrityksen toimintaa kolmella keskeisellä tunnusluvulla. 
                                                 
67
 Tilastokeskus 2008. Katsaus yrityksiin ja toimipaikkoihin 2006. 
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Taulukko 1. Tutkimuksen kohteena olevan yrityksen VIP-Juicemaker Oy:tä kuvaavia tunnuslukuja 
 
 
Liikevaihto  Tase  Työntekijät   
Vuosi MEUR Muutos % MEUR Muutos % Keskimäärin Muutos % 
1996   0,878    1,173         8  
1997   9,318 961,3   2,870 144,7      24 200,0 
1998 10,396   11,6   6,499 126,4      25     4,2 
1999 21,820 109,9   7,916   21,8      42   68,0 
2000 28,422   30,3   8,620     8,9      48   14,3 
2001 26,553 -  6,6 10,311   19,6      47 -   2,1 
2002 23,944 -  9,8 13,233   28,3      54   14,9 
2003 31,594   31,9 15,899   20,1      68   25,9 
2004 37,876   19,9 17,129     7,7      57 - 16,2 
2005 36,272 -  4,2 17,672     3,2      53 -   7,2 
 
 
Kohdeyritys on yhden yksityisen henkilön vuonna 1996 perustama, elintarvikkeiden 
teolliseen tuotantoon ja tuotteiden tukkuliikkeille myyntiin keskittynyt yritys. En-
simmäisessä vaiheessa yrityksen tuotteet valmistettiin Kuopiossa, suomalaisella työ-
voimalla, saksalaisilla koneilla, brasilialaisista raaka-aineista, ranskalaiselle päämie-
helle ja kokonaan vientiin Venäjän markkinoille.  
 
Ensimmäisenä vuonna yritys joutui hankalaan tilanteeseen kysynnän äkillisen pysäh-
tymisen takia. Tilanne johtui venäläisissä tukkuliikkeissä olleiden ostajien lähtemi-
sestä kesälomalle, jolloin yhden kuukauden aikana yrityksen valmistamia tuotteita ei 
lähtenyt markkinoille yhtään purkkia. Vientiin tarkoitettuja tuotteita yritys ei pysty-
nyt markkinoimaan kotimaahan pakkausmerkintöjen erilaisuuden takia. Selviytymis-
keinona yritys toi pikavauhtia kotimaan markkinoille soveltuvat tuotteet.  
 
Ensimmäisessä toimipisteessä yritys laajeni useita kertoja 1.500 neliömetristä yli 
3.000 neliömetriin alle kahdessa vuodessa, jonka jälkeen yritys osti samankokoiset 
toimitilat samalla alalla toimivalta kilpailijalta. Laajeneminen jatkui edelleen niin, 
että toimitilat kasvoivat vuoteen 2005 mennessä 18.000 neliömetriin. 
 
Työntekijöiden määrä oli alkutilanteessa alle kymmenen henkilöä ja vuonna 2005 
kiinteistössä työskenteli lähes sata työntekijää. Myös liikevaihdon kasvu kertoo voi-
makkaasta kasvusta, ensimmäisen vuoden liikevaihto oli alle miljoona euroa ja kah-
deksan vuotta myöhemmin liikevaihto oli monikymmenkertainen alkutilanteeseen 
verrattuna.  
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Asiakaskuntana yrityksellä ovat tukkuliikkeet sekä kotimaassa että naapurimaissa. 
Kilpailijoina ovat Suomessa toimivat mehuja, juomia ja virvoitusjuomia valmistamat 
yritykset. Osa kilpailijoista on monikansallisten yritysten suomalaisia tytäryhtiöitä.  
 
Tuotteet ovat kuluttajien päivittäin käyttämiä juomia, mehuja ja virvoitusjuomia. 
Tuotteiden hinta markkinoilla määrittyy täydellisen kilpailun ehdoin. Tuotteiden raa-
ka-aineet tulevat eri puolilta maapalloa ja hintoihin vaikuttavat maailmanmarkkina-
hinnat. Markkinoille sopeutuminen on edellyttänyt yritykseltä massatuotannon mit-
takaavaetuihin panostamista, äärimmäisen tiukkaa kustannuskuria sekä muiden toi-
minnallisten edellytysten ennakkoluulotonta rakentamista.  
 
Tutkimusaineisto ja tutkimuksen eettiset näkökulmat 
 
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa sellaista tietoa, jonka avulla voidaan parantaa 
näkemystä työelämään integroitumisesta. Tutkimusetiikka velvoittaa totuuden etsi-
miseen, tiedon luotettavuuteen ja tutkimuksen kohteena olevien ihmisarvon kunnioit-
tamiseen68. Tutkimusaineisto arkistointiin tutkijan ollessa työsuhteessa tutkittuun 
yritykseen ja se tehtiin normaalin työn ohessa tietämättä sen myöhemmästä käytöstä 
tutkimukseen. Aineisto on henkilötietolain alaista, missä tutkittavien yksityisyyden 
suojaan kiinnitetään erityistä huomiota. Tutkittavista henkilöistä ei käytetä suoria 
tunnistetietoja missään vaiheessa vaan heidät on numeroitu tutkimusta varten. Lisäksi 
aineiston käsittely ja tutkimustulokset on esitetty tilastollisesti yleisellä tasolla.    
 
Tutkija sai luvan käyttää tutkittuun yritykseen dokumentoitunutta rekrytointiaineistoa 
sillä ehdolla, että noudattaa lainsäädäntöä ja käsittelee henkilötietoja anonyymisti 
tieteelliseen tutkimukseen kuuluvalla tavalla. Dokumentoitunut aineisto muodostuu 
henkilötietolain mukaisesta osuudesta, jota ovat voimassa olevat työsopimukset ja 
päättyneet työsopimukset. Lain tarkoittama henkilörekisteri muodostuu sellaisesta 
tietorakenteesta ”jossa tiettyä henkilöä koskevat tiedot voidaan löytää helposti ja 
kohtuuttomitta kustannuksitta”69. Suurin ryhmä on työhakemukset, jotka eivät ole 
johtaneet työllistymiseen tutkitussa yrityksessä. Tämä osa tutkimusaineistosta on 
                                                 
68
 Kuula, Arja 2006. s. 21 – 39, 58 – 65 ja 99 - 120 
69
 Henkilötietolaki 22.4.1999 / 523 
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arkistoitu sellaisessa muodossa, jossa tiettyä henkilöä koskevia tietoja ei ole löydet-
tävissä helposti käymättä läpi koko tutkimusaineistoa. Tutkimusaineisto on ollut vain 
tutkijan käytössä eikä sitä ole luovutettu kenellekään muulle. Aineistot on suojattu 
siten, että niihin pääsy on asiattomilta pääsy estetty. 
 
Tutkimuksessa on noudatettu henkilötietolain tieteelliseen tutkimukseen tarkoittamia 
säännöksiä. Ensinnäkin tutkimusaineisto on ollut ainoastaan tutkijan käytössä joka 
on vastuussa tutkimuksesta. Rekrytointiaineistossa olevien tietojen koodaamisen 
muuttujaluetteloksi teki tutkija. Tutkimuksessa ei käytetä henkilön yksilöintiä koske-
via tietoja samoin kuin tutkimuksessa ei ole käsitelty lain tarkoittamia arkaluonteisia 
henkilötietoja.  
 
Tutkimuksessa työllistyneet työnhakijat, valitsematta jääneet työnhakijat, päättyneet 
työsuhteet ja vuokratyösuhteet on yksilöity erillisillä numerotunnuksilla. Koodatut 
muuttujaluettelot on tallennettu tietojärjestelmään yliopistolla. Näillä järjestelyillä on 
turvattu, että henkilötietolain tarkoittama tieteellinen tutkimus voidaan suorittaa ja 
samalla lain tarkoittama yksityisyyden suoja toteutuu. Tutkittava yritys sekä vuokra-
työtä välittävä yritys ovat antaneet kirjalliset suostumukset yritysten nimien ilmaise-
miseen tutkimuksen yhteydessä. 
 
Kaikkiaan yritykseen dokumentoitunut rekrytointiaineisto on N=2290, josta tutki-
musaineistona on n=1273. Koko aineistosta jäi koodaamatta 575 työhakemusta, jotka 
eivät valintaprosessissa edenneet ensimmäistä vaihetta pidemmälle. Samoin tutki-
muksen ulkopuolelle jäi 442 vuokratyöjaksoa, joista on dokumentoitunut ainoastaan 
nimi, sukupuoli ja vuokratyöjakson alkamis- sekä päättymispäivä. Koodaamattomista 
työhakemuksista muodostettiin erillinen osa-aineisto, joka toimi erotteluanalyyseista 
saatujen tulosten testiaineistona. Testiaineiston ostos muodostui kaikkiaan 30 noin 
yhdeksän hakemuksen nipusta, viiden peräkkäisen nipun ryhminä eli tämän osa-
aineiston kooksi tuli n = 273.  
 
Tutkimuksessa hyödynnetty aineiston kokonaismäärä on n = 1546 joka on yli 67 % 
yrityksen dokumentoituneesta rekrytointiaineistosta. Koodattu tutkimusaineisto sekä 
erillinen otanta ovat riittävän edustava sekä kattava otos tutkittuun yritykseen integ-
roitumisesta. Koodattu tutkimusaineisto sisältää tutkimuksen kannalta keskeisimmät 
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osa-alueet eli syntyneet työsuhteet, päättyneet työsuhteet, työhakijat jotka eivät työl-
listyneet tutkittuun yritykseen sekä vuokratyön kautta tutkittuun yritykseen hankitut 
työjaksot.  
 
 
3.2 Aineiston keruu 
 
Tutkimusaineistona on yritykseen dokumentoitunut rekrytointihistoria yrityksen toi-
minnan alusta, toukokuusta 1996 alkaen, aina 20.10.2005 saakka, jolloin tuli täyteen 
yksi vuosi yrityksen omistajanvaihdoksesta. Rekrytointiaineisto käsittää yritykseen 
saapuneet työhakemukset, yrityksen ja työntekijöiden välillä tehdyt työsopimukset, 
työtodistukset ja mahdollinen muu hakemuksissa tai työsopimuksissa oleva liitema-
teriaali. Mukana ovat hakemukset, jotka ovat johtaneet puhelinhaastatteluun, henki-
lökohtaiseen haastatteluun, yrityksen ja työntekijän välillä tehtyyn työsopimukseen 
sekä päättyneet työsopimukset ja vuokratyönantajan kautta syntyneet työsopimukset. 
Lisäksi mukana on otanta niistä hakemuksista, jotka eivät johtaneet työsuhteen syn-
tymiseen. 
 
Asiakirjojen ja muiden talletettujen dokumenttien sisältämä informaatio koodattiin 
analyysiin soveltuviksi muuttujiksi tavanomaisten tutkimuskäytäntöjen mukaisesti. 
Se tarkoittaa, että raakamateriaalin informaatio jäsennetään systemaattisiksi muuttu-
jiksi ja muuttujien sisältö rakenteellistetaan mitta-asteikollisiksi. Mahdollisimman 
moni muuttuja pyrittiin koodaamaan jatkumolliseksi ja jos mahdollisten kvantitatii-
viseksi. 
 
Aineiston konkreettisuudesta johtuen muuttujien luominen oli helppoa, sillä useim-
mat faktat olivat ilmeisvalideja eli olivat sitä mitä kielellinen ilmaus tarkoitti. Luokit-
telussa oli hankalampaa sillä vain joissakin kvantitatiivisissa suureissa oli mahdollis-
ta käyttää välimatka-asteikkoa. Myös järjestysasteikollisiksi saatiin vähän muuttujia. 
Useimmat muuttujat jouduttiin koodaamaan laatueroasteikolla ja merkittävä määrä 
vapaamuotoista informaatiota asteikolla (0;1). Asia on – asiaa ei ole. ”Raakamateri-
aalin” sisältämä informaatio pyrittiin hyödyntämään mahdollisimman tarkasti. Koo-
dauslomake eli muuttujaluettelo käsittää 89 muuttujaa. (Liite 1) 
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Verrattaessa aineiston laatua perinteisellä lomaketutkimuksella eli ”surveyllä” tuote-
tun laatuun, on tämän tutkimuksen aineistolla muutamia hyviä ja huonoja ominai-
suuksia. Ehdottomana hyvänä puolena on pidettävä aineiston autenttisuutta sillä ai-
neisto on syntynyt todellisissa tilanteissa, missä ei ole tiedossa tutkimuksellisia pää-
määriä. Se on syntynyt tilanteissa joita ei ole millään tavalla tutkimuksellisissa tar-
koituksissa käsitelty eikä luotu niihin keinotekoisuutta. Tällä tavalla tuotettu aineisto 
on validimpaa kuin lomaketutkimuksilla saatu. Siitä puuttuu validiteettia vähentävä 
verbaalinen kommunikaatio, joka tuottaa virhettä. Siitä puuttuu myös kyselyyn sisäl-
tyvä näennäisvaliditeetin mahdollisuus, joka syntyy vastaajan itse vastatessa lomak-
keen kysymyksiin. Nämä edut ovat erittäin merkityksellisiä silloin kun kyseessä on 
uutta tietoa hakeva eksploratiivinen tutkimus. 
 
Spontaanisti syntynyt aineisto on omiaan tuomaan esille uutta tietoa ja palvelee uusi-
en hypoteesien kehittelyä kun taas systematisoidulla ja rakenteellistetulla instrumen-
tilla, lomakkeella, tuotettu tieto sopii ennalta asetettujen hypoteesien koettelemiseen. 
Tämän tutkimus koskee yhteiskunnallisesti keskeistä ja jatkuvassa muutospaineessa 
olevaa aluetta, joten uuden validin tietouden hakeminen siitä on olennaisen tärkeätä. 
Lisäksi yrityksessä säilytetyn työvoiman rekrytointiaineiston sisältämän informaation 
hyödyntäminen ja esille tuominen on perusteltua. Tämä aineisto voinee toimia esi-
merkkinä siitä, kuinka paljon informaatiota erilaisista sekundaariaineistoista voi po-
tentiaalisesti olla saatavissa. 
 
Haittana sekundaarisessa spontaanisti syntyneessä tiedossa on sen epäsystemaatti-
suus. Se tuo survey-aineistoon verrattuna lisätyövaiheen eli informaation järjestämi-
sen. Informaatiokoostumaan on luotava järjestys eli se on pantava systemaattisesti 
jäsennetyiksi ulottuvuuksiksi eli muuttujiksi ja muuttujiin on luotava luokitus. Tämä 
vaihe on yleensä raskas. Syntyneiden muuttujien luokittelu kärsii tiedon vaikeasta 
luokiteltavuudesta. Yleensä kvantitatiivisia luokituksia saadaan vain joihinkin muut-
tujiin. Tässäkin tutkimuksessa on tyydyttävä laatueroasteikolliseen mittaamisen ta-
soon ja merkittävän monessa muuttujassa dikotomiseen luokitteluun. Luokittelun 
laadusta johtuen aineisto on hankalampaa analysoida kuin lomakkeella tuotettu val-
miiksi luokiteltu primaariaineisto. Luokittelun puutteista kärsii lähinnä tutkimuksen 
mittauksen luotettavuus reliabiliteetin merkityksessä.  
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Kolmantena spontaanin aineiston haittana ovat puuttuvat havaintoarvot jotka myös 
haittaavat analyysiä. Tämä haitta on kuitenkin hyvin suhteellinen, sillä on hyvinkin 
ajateltavissa että, kun johonkin kysymykseen puuttuu vastaus, vastaajan ajatuksissa 
ei ole ollut sille kysymykselle vastinetta eikä kysymys ole ollut silloin validi. Spon-
taanissa informaation tuotossa ihminen tuo esille hänelle tärkeitä ja jo ajateltuja asi-
oita. Lomakkeen kysymyksiin vastatessaan voi tapahtua niin, että vastaaja kohtaa 
kysymyksen sisältämän ajatuksen ensimmäisen kerran. Silloin vastaus voi olla häti-
köity, mikä on validiteetin kannalta epäedullista. 
 
Spontaanisti syntyneen aineiston puuttuvia havaintoarvoja ei myöskään yleensä voi-
da jälkeenpäin aineistoa täydentämällä hankkia joten pakko tyytyä saatuun ja toden-
näköisesti validiin informaatioon. Puuttuvista havaintoarvoista on seurauksena yksi 
kiistaton haitta analyysissä. Kun spontaanisti syntyneessä aineistossa puuttuvien ha-
vaintoarvojen takia muuttujien jakaumat ovat vinoja, rajoittaa se tulosten elaborointia 
aineiston pirstoutumisen takia. Sen vuoksi tässä tutkimuksessa tuloksia ei ole voitu 
täsmentää, selittää tai tulkita pidemmälle. 
 
Yksi sekundaariaineiston haitta on se, että jos taas tutkimus edellyttäisi jotakin tietoa 
ja jos sitä ei aineistossa ole, sitä ei yleensä voi saada. Tutkimuksen tarpeet joudutaan 
mukauttamaan aineiston suomiin mahdollisuuksiin. Esimerkiksi tässä tutkimuksessa 
kiinnostava tieto olisi ollut työnhakijan koulutettavuus ja koulutushalukkuus myö-
hemmin työnantajan toimesta. Tätä näkökohtaa ei voitu analysoida, koska siitä ker-
tovaa muuttujaa ei aineistosta voitu koodata. Minäkuvien yksi osio ”kiinnostunut 
uusista asioista” viittaa siihen mutta se ei ole riittävä muuttujaksi analyysiin. Lomak-
keilla saatuihin nimenomaisesti tutkimusta varten hankittuihin primaariaineistoihin 
vertaaminen on relevanttia sillä tilastojenkin tietous on ensin ollut lomakkeilla eli 
tiedon kerääminen lomakkeilla on yleisin aineistojen tuottamisen tapa. Tämän tutki-
muksen aineiston voi hyvällä syyllä katsoa olevan erityisen hyvä pätevyyden eli va-
liditeetin merkityksessä. 
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3.3 Yrityksestä työtä hakeneiden ominaisuudet numeroina 
 
Tutkimusaineistossa ikä on määritelty työsuhteen alkamisajankohdan tai työnhake-
muksen ajankohdan mukaan. Nuorin on alle 15 vuotta ja vanhin lähes 58 vuotta. Ikä 
luokiteltiin niin, että luokkarajat osuivat 18, 23, 30, 40 ja 50 ikävuosien kohdille.  
 
Taulukko 2. Hakijoiden ikä hakemushetkellä tai työsuhteen alkaessa  
 
 Ryhmät frekvenssi % ryhmät % 
kumulatiivinen 
% 
  Alle 18v 56 4,4 5,2 5,2 
  18-22v 237 18,6 22,2 27,5 
  23-29v 328 25,8 30,7 58,2 
  30-39v 260 20,4 24,4 82,6 
  40-49v 155 12,2 14,5 97,1 
  Yli 50v 31 2,4 2,9 100,0 
  Yhteensä 1067 83,8 100,0   
  Kato 206 16,2     
Summa 1273 100,0     
 
Hakijoista on 32 % naisia ja 68 % miehiä. Ilmoitetut perhesuhteet sekä lasten määrät 
jakautuvat seuraavasti.  
 
Taulukko 3. Työnhakijoiden perhesuhteet 
 
 Ryhmät frekvenssi % ryhmät % 
kumulatiivinen 
% 
avioliitto 245 19,2 42,1 42,1 
avoliitto 176 13,8 30,3 72,4 
yksinhuoltaja 17 1,3 2,9 75,3 
yhden henkilön talous 
("sinkku" / eronnut / leski) 134 10,5 23,0 98,3 
muu (asuu vanhempien 
luona / muu) 10 ,8 1,7 100,0 
ei tietoa 691 54,3               100,0  
 
Summa 1273 100,0    
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Taulukko 4. Lasten lukumäärä 
 
 Ryhmät frekvenssi % ryhmät % 
 ei lapsia 231 18,1 44,3 
  1 lapsi 85 6,7 16,3 
  2 lasta 127 10,0 24,4 
  3 tai enemmän 78 6,1 15,0 
  ei tietoa 752 59,1 100,0 
  Summa 1273 100,0   
 
 
Pohjakoulutusta ja muuta koulutustaustaa kuvattiin luokittelemalla koulutus neljään 
ryhmään 1) perus- ja yleissivistävä koulutus, 2) ammatillinen koulutus ja opistoaste, 
3) korkea- tai ammattikorkeakoulu sekä 4) useampia tutkintoja. Hakijoiden esittämä 
tieto koodattiin hakemuksista lähinnä edellä oleviin ryhmiin. Mikäli koulutus tai 
opiskelu oli kesken, tieto koodattiin oletettavan loppututkinnon mukaisesti.  
 
Taulukko 5. Hakijoiden pohjakoulutus ja koulutustausta 
 
 Ryhmät frekvenssi % ryhmät % 
 peruskoulutus /  
yleissivistävä koulutus 233 
 
18,3 22,7 
  ammatillinen koulutus /  
opistoaste 496 
 
39,0 48,3 
  korkeakoulu /  
ammattikorkeakoulu 160 
 
12,6 15,6 
  useampia tutkintoja 138 10,8 13,4 
  ei tietoa 246 19,3 100,0 
  Summa 1273 100,0  
 
 
Tilastokeskuksen mukaan Suomessa lähes kaksi kolmesta (64,1 %) 15 vuotta täyttä-
neistä on saanut perusasteen jälkeisen tutkinnon. Tutkittuun yritykseen on hakeutunut 
keskimääräistä koulutetumpia henkilöitä. Perusasteen jälkeisiä tutkintoja on 77 % 
hakijoista. 
 
Pohjakoulutuksen lisäksi hakijat (503 henkilöä) ovat ilmoittaneet muita tukintoja ja 
kursseja. Keskiarvo esitetyistä muista tutkinnoista ja kursseista oli koko tutkimusai-
neistossa 3,5 kurssia henkilöä kohden (ei tietoja 770 hakijaa). Suurin yhden yksittäi-
sen hakijan ilmoittamien tutkintojen ja kurssien määrä oli 109 kpl. Hakijoista koodat-
tiin yrityksen kannalta merkittävät hygieniakoulutukseen sekä trukinajokokemukseen 
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liittyvä tietous. Hakijoista 18 % (224 hakijaa) oli aiempaa hygieniakoulutusta ja 15 
% (194 hakijaa) oli aiempaa trukinajokokemusta. Hakijoiden esittämät työvoimahal-
linnon koulutukset ja kurssit koodattiin hakijan esittämien tietojen pohjalta. Tieto 
löytyi 165 hakijan kohdalta ja työvoimahallinnon koulutuksen tai kurssituksen medi-
aani oli 11 kk 3 viikkoa.  
 
Hakijoiden esittämien aiempien työsuhteiden lukumäärästä, 56 % oli enintään viisi 
ilmoitettua työsuhdetta. Alle kolmella prosentilla oli (2,7 %) yli 20 aiempaa työsuh-
detta ja suurin ilmoitettu aiempien työsuhteiden määrä oli 40. Mediaani oli 6,5 aiem-
paa työsuhdetta. Aiempia työsuhteita oli dokumentoitunut 62 % (783 kpl) havainto-
kohteesta. Aiempien työsuhteiden pituuden mediaani on 41 kk. Alle 12 kuukauden 
aiemman työhistorian omaavia oli viidennes.  
 
Palkkatoiveensa oli ilmaissut 17 % hakijoista (212 henkilöä). Palkat on muutettu 
kuukausipalkoiksi sekä euroiksi, palkkatoiveiden mediaani oli 1.514 EUR ilman in-
deksikorjauksia. 
 
Edeltävän työsuhteen taustaa selvitettiin kysymyksillä onko edellinen työsuhde ollut 
julkisyhteisöön vai yksityiseen työnantajaan. 16 % edellinen työsuhde on ollut jul-
kisyhteisöön ja vastaavasti 73 % on ollut yksityiseen työnantajaan. Tieto edellisestä 
työsuhteesta puuttui 11 % hakijalta.  
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4 Työsuhteen syntyyn vaikuttavat tekijät pk-yrityksessä 
 
Aluksi tarkastellaan yrityksen rekrytointia työn kysynnän ja tarjonnan näkökulmista. 
Sitten kartoitetaan työn kysyntään liittyvien työllistymisen ja työllistämisen edelly-
tysten, tiedonsaantiväylien, työhistorian, työhakemuksen ulkoisen muodon ja sisällön 
yhteyttä työllistymiseen. Vuokratyö eroaa normaalista yrityksen ja työntekijän väli-
sestä työsuhteesta. Vuokratyö on luonteeltaan työsuoritteen ostamista vuokratyötä 
välittävältä yritykseltä. 
 
Työllistymistä eritellään kahdella tasolla; yksittäisten tausta- ja olosuhdetekijöiden 
tasolla ja yleisemmällä yhdistelmämuuttujien eli faktoreiden tasolla. Työllistymisen 
edellytyksiä kuvaavat faktorit ovat latentteja ulottuvuuksia, jotka on muodostettu 
tulkitsemalla faktoreilla suurimmat lataukset saaneiden minäkäsitysten sisältöä. Tul-
kinnat on esitelty kutakin edellytystä erittelevässä luvussa.  
 
Minäkäsitysten yhdistelmämuuttujista, faktoreista, joista muodostui uusi kuvausjär-
jestelmä subjektiivisten minäkäsitysten joukolle, saatiin perusmuuttujia validimmat 
selittäjät työhön valikoitumista. Analyysissä edetään niin, että minäkäsitysten ulottu-
vuuksia, faktoreita, eritellään vuorollaan selitettävänä muuttujana taustamuuttujien 
mukaan. 
 
Viimeiseksi tuloksissa esitetään työllistyneiden ja ei-työllistyneiden työllistymisryh-
mien eroja sekä erotteluanalyysin tuloksia. Nämä auttavat osaltaan tutkimuksen re-
liabiliteetin ja validiteetin arviointia. 
 
 
4.1 Yrityksen tarjoaman työn laatu 
 
Haettavana olleet työpaikat on luokiteltu kolmeen ryhmään työn sisällön mukaan; 
toimistotyöhön, elintarviketyöhön sekä ryhmään muu työ. Viime mainittu sisältää 
erilaisiin tukitoimintoihin, varastointiin ja logistiikkaan liittyvää työtä sekä johtota-
son työn. 
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Taulukko 6. Työsuhteeseen pääsy haettavan työn sisällön mukaan.  
 
Kysyntä Työllistyminen ryhmittäin 
 
   
Työsuh-
de voi-
massa 
20.10.05 
Työsuhde 
päättynyt 
ennen 
20.10.05 
Valitse-
matta 
jääneet 
työnhakijat 
Yrityksen 
ostamat 
vuokratyö-
jaksot  Yhteensä 
 toimistotyö n = 4 18 277 4 303 
     %  1,3 5,9 91,4 1,3 100,0 
          
  elintarviketyö n = 27 120 270 171 588 
     % 4,6 20,4 45,9 29,1 100,0 
          
  muu työ n = 16 67 252 31 366 
     % 4,4 18,3 68,9 8,5 100,0 
          
 Yhteensä n = 47 205 799 206 1257 
   % 3,7 16,3 63,6 16,4 100,0 
        
 
Pearson Chi-Square Value 214,394 df 6  Asymp.Sig (2-sided) ,000 
 
Työn sisällön mukaan tarkastellen, ryhmien väliset erot70 ovat tilastollisesti erittäin 
merkitseviä. Esimerkkiyritykseen on työllistynyt joka kolmas työnhakija joko työ-
suhteeseen tai vuokratyöhön. Työnhakija on saanut työtä kaikkiaan 252 kertaa ja 47 
työsuhdetta on edelleen voimassa. Ennen 20.10.2005 on päättynyt 205 työsuhdetta ja 
206 työllistynyttä tekevät vuokratyöjaksoa. Voimassa olevista työsuhteista vajaa 
kymmenes (8,5 %) on toimistotyötä, yli puolet (57,4 %) elintarviketyötä ja noin kol-
mannes (34 %) muuta työtä.  
 
Työn kausiluonteisuus on ratkaistu tekemällä työnhakijoiden kanssa määräaikaisia 
työsuhteita sekä ostamalla vuokratyötä. Kaikki työnhakijat vuokratyöhön hakevat 
mukaan luettuna muodostavat merkittävän yritykseen kohdistuvan työn kysynnän, 
mikä näkyy työllistymisenä sekä työllistämisenä.  
 
Työnantajan näkökulmasta suhteellisesti eniten hakijoita on toimistotyöhön, missä 
yli 90 % työnhakijoista on jäänyt työllistymättä. Toiseksi eniten hakijoita on ollut 
muuhun työhön niin, että 69 % on jäänyt ilman työtä. Elintarviketyöhön hakeneista 
                                                 
70
 Työvoima-asemaa kuvataan jatkossa ilmauksella ryhmä. 
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työnhakijoista työllistyi yritykseen joka neljäs hakija ja vuokratyöhön vajaa kolman-
nes.  
 
Vuosittaisia työllistymisen ja työn kysynnän välisiä eroja tarkasteltiin vertailemalla 
yritykseen lähetettyjen työhakemusten, syntyneiden työsuhteiden sekä vuokratyöjak-
sojen lukumääriä. Työnhakijoiden määrissä on vuosittain jonkin verran vaihtelua, 
joka voi johtua kovin monista seikoista. Siihen voivat vaikuttaa monet ulkopuoliset 
markkinavoimat ja yrityksen oma kasvaminen. Niiden syiden jäljittämiseen tämän 
aineiston perusteella ei ole mahdollisuuksia eikä niiden selvittäminen kuulu olennai-
sena keskeiseen tutkimusongelmaan. (Liitetaulukko 37) 
 
 
4.2 Rekrytointiväylät 
 
Tarjolla olevasta työstä tiedottamisessa ja aktiivisessa työn hakemisessa sosiaalinen 
verkosto toimii tehokkaasti. Ryhmien välillä on tilastollisesti erittäin merkitsevät 
erot. 
 
Taulukko 7. Työllistyminen tiedonsaantiväylän mukaan 
 
Tiedonsaantiväylä Työllistyminen ryhmittäin 
 
  
  
Työsuhde 
voimassa 
20.10.05 
Työsuhde 
päättynyt 
ennen 
20.10.05 
Valitse-
matta 
jääneet 
työnhakijat 
Yrityksen 
ostamat 
vuokratyö-
jaksot Yhteensä  
 Sosiaalinen verkosto n = 34 133 200 0 367 
  
  
% 9,3 36,2 54,5 ,0 100,0 
  Lehti-ilmoittelu n = 2 1 100 0 103 
  
  
% 1,9 1,0 97,1 ,0 100,0 
  Vuokratyö n = 3 5 15 205 228 
  
  
% 1,3 2,2 6,6 89,9 100,0 
 Työhallinto n = 4 14 133 0 151 
 aktiivinen % 2,6 9,3 88,1 ,0 100,0 
  Työhallinnon  n = 5 44 392 0 441 
  verkkopalvelu % 1,1 10,0 88,9 ,0 100,0 
 Yhteensä n = 48 197 840 205 1290 
  % 3,7 15,3 65,1 15,9 100,0 
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Sosiaalisen verkoston merkitystä tiedonsaantiväylänä kuvaa siihen tukeutuneiden 
työnhakijoiden määrä (367 hakijaa). Heistä lähes joka toinen (45,5 %) on työllisty-
nyt. Lehti-ilmoitus on ollut tehottomin tiedonsaantiväylä. Lehti-ilmoituksista tiedon 
saaneista työnhakijoista 97,1 % on jäänyt työllistymättä. Lähes yhtä tehottomia vaih-
toehtoja ovat olleet työhallinnon tarjoamat tiedotuspalvelut. Niiden avulla työpaikas-
ta tiedon saaneista työnhakijoista ilman työtä jääneitä on yli 88 %.  
 
 
4.3 Työnhakijan työllistymisen edellytykset  
 
Työllistymisen edellytykset vaihtelevat työnhakijan sukupuolen mukaan. Tutkitussa 
yrityksessä tuotantoon liittyi toiminnan alkuvaiheessa raskas käsin tehtävä tuotteiden 
pakkausvaihe. Tuotantokone valmisti lähes 13 kilon pakkauksen alle 20 sekunnin 
välein. Pakkaaminen tehtiin käsityönä. Laatikoiden asettaminen myymälälavalle ja 
siirto varastoon vaati fyysistä voimaa. Näistä työn edellyttämistä fyysisistä vaati-
muksista johtuen yrityksen työllistämästä työvoimasta enemmistö on miehiä. 
 
Työllistyminen on edellyttänyt tekijältään hyvää ruumiillista kuntoa sekä usein niin 
koneisiin kuin laitteisiinkin liittyvää koulutusta. Tämän vuoksi miehiä on työllistetty 
enemmän kuin naisia. Työsuhteen solmineista miehiä on 87 % eli 220 miestä ja nai-
sia 13 % eli 33 (Liitetaulukko 3). Miesten työllistäminen naisia useammin ei tarkoita 
sukupuolista syrjintää tai tasa-arvon rikkomista, vaan edellytysten realistista työteh-
tävien vaatimuksiin suhteutettua tulkintaa.  
 
Työllistyminen ikäryhmittäin 
 
Iän luokittelussa 18 vuoden ikää on käytetty yhtenä raja-arvona, koska 18 vuotta 
täyttäneet voivat tehdä täyden työpäivän. 23 vuoden ikärajaa on käytetty työeläke-
lainsäädännössä olleen eläkekertymään liittyvän rajauksen takia.  
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Taulukko 8. Työllistyminen iän mukaan.  
 
Ikä Työllistyminen ryhmittäin 
  
   
Työsuhde 
voimassa 
20.10.05 
Työsuhde 
päättynyt 
ennen 
20.10.05 
Valitse-
matta 
jääneet 
työnhakijat 
Yrityksen 
ostamat 
vuokratyö-
jaksot Yhteensä  
 Alle 18 v n = 0 25 31 0 56 
    % ,0 44,6 55,4 ,0 100,0 
  18-22 v n = 4 71 135 30 240 
    % 1,7 29,6 56,3 12,5 100,0 
  23-29 v n = 21 57 232 24 334 
    % 6,3 17,1 69,5 7,2 100,0 
  30-39 v n = 13 26 224 2 265 
    % 4,9 9,8 84,5 ,8 100,0 
  40-49 v n = 8 23 130 1 162 
    % 4,9 14,2 80,2 ,6 100,0 
  50 v tai yli n = 2 2 27 0 31 
    % 6,5 6,5 87,1 ,0 100,0 
 Yhteensä n = 48 204 779 57 1088 
  % 4,4 18,8 71,6 5,2 100,0 
 
Pearson Chi-Square Value 127,904 df 15  Asymp.Sig (2-sided) ,000 
 
Alle 18-vuotiaiden työllistyminen heijastaa yrityksen panostamista nuorten työelä-
mään tutustumiseen "tienaa tonni" -kampanjan kautta. Kampanjaan hakeutuneista 
lähes joka toinen (44,6 %) työllistyi. Kampanjaan päättyminen näkyy ennen 
20.10.2005 päättyneiden työsuhteiden määrässä. 
  
Työnhakijoiden koulutustausta 
 
Tilastollisesti työnhakijoiden koulutustaustojen väliset erot työhön valikoitumisessa 
ovat erittäin merkitseviä. Työnhakijoista vajaalla viidesosalla (18,3 %) on peruskou-
lutus tai yleissivistävä koulutus. Ammatillinen koulutus on noin kahdella viidestä (39 
%), korkeakoulu tai ammattikorkeakoulu joka kahdeksannella (12,6 %) ja useampia 
ammatillisia tutkintoja noin joka kymmenennellä (10,8 %) työnhakijalla. 
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Taulukko 9. Koulutuksen vaikutus työllistymiseen. 
 
Koulutus Työllistyminen ryhmittäin 
  
 
 
 
  
Työsuhde 
voimassa 
20.10.05 
Työsuhde 
päättynyt 
ennen 
20.10.05 
Valitse-
matta 
jääneet 
työnhakijat 
Yrityksen 
ostamat 
vuokratyö-
jaksot Yhteensä  
 peruskoulutus /  n = 2 38 133 60 233 
  yleissivistävä % ,9 16,3 57,1 25,8 100,0 
        
  ammatillinen koulutus  n = 29 57 408 2 496 
  / opistoaste % 5,8 11,5 82,3 ,4 100,0 
        
  korkeakoulu /  n = 3 6 144 7 160 
  ammattikorkeakoulu % 1,9 3,8 90,0 4,4 100,0 
        
  useampia  n = 8 14 106 10 138 
  keskiasteen tutkintoja % 5,8 10,1 76,8 7,2 100,0 
        
  ei tietoa n = 6 90 22 128 246 
    % 2,4 36,6 8,9 52,0 100,0 
        
 Yhteensä n = 48 205 813 207 1273 
  % 3,8 16,1 63,9 16,3 100,0 
        
 
Pearson Chi-Square Value 572,807 df 12  Asymp.Sig (2-sided) ,000 
 
Peruskoulun tai yleissivistävän koulutuksen saaneiden sijoittuminen noudattaa suun-
nilleen keskimääräistä linjaa, mutta vuokratyöhön heistä on sijoittunut keskimääräis-
tä useampi. Ammatillisen koulutuksen ja/tai opistoasteisen koulutuksen saaneet 
työnhakijat sekä useita keskiasteen tutkintoja suorittaneet ovat valikoituneet muita 
useammin työsuhteeseen, joka oli voimassa vielä 20.10.2005. Korkeakoulututkinnon 
suorittaneista työnhakijoista suurin osa (90,0 %) on jäänyt työllistymättä. Syynä on 
todennäköisesti ollut haettuun tehtävään ylimitoitettu muodollinen pätevyys. 
 
Niistä työnhakijoista, joista ei ole koulutustietoja, yli puolet on sijoittunut vuokra-
työhön. Koulutustieto puuttuu keskimääräistä useammin henkilöiltä, joiden työsuhde 
on päättynyt ennen 20.10.2005. 
 
Suurella osalla työnhakijoista (503 henkilöä) on ollut erilaisia kursseja ja tutkintoja. 
Niillä ei havaittu olleen tilastollisesti todettavaa merkitystä työllistymiseen. 
 
Yrityksen työllistämisedellytykset ovat muuttuneet yrityksen toiminnan aikana niin, 
että valinnat ovat kohdistuneet keskimääräistä koulutetumpiin työntekijöihin. Myös 
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yritykseen töihin hakeneiden työnhakijoiden koulutustaso on keskimääräistä korke-
ampi. 
 
Työnhakijoiden erityistaidot 
 
Tutkittavalle yritykselle tärkeitä erityistaitoja ovat hygieniakoulutus ja -kokemus 
sekä trukinajotaito ja -kokemus. Hygieniakoulutusta ja kokemusta oli lähes viiden-
neksellä (18 %) ja helpotti työsuhteeseen pääsyä niin, että heistä tasan puolet sai työ-
paikan. Ilman hygieniakoulutusta ja kokemusta olevista sai työpaikan 33 % eli kol-
mannes. Tulos on tilastollisesti erittäin merkitsevä. (Liitetaulukko 4) Hygieniakoulu-
tus on yritykselle tärkeä siksi, että tutkittu yritys toimii elintarvikealalla. 
 
Trukin ajamisesta aiempaa kokemusta oli 15 prosentilla työnhakijoista. Myös tavara-
logistiikan vaatima trukinajotaito tai aiempi trukinajokokemus on sellainen yksittäi-
nen erityistaito, joka on parantanut työnhakijan työllistymisedellytyksiä merkittävästi 
niin, että trukinajotaitoisista on 55 prosenttia saanut työpaikan ja ilman taitoa olevista 
33 prosenttia. Ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä. (Liitetaulukko 5) 
 
 
4.4 Työnhakijan työmarkkinatilanne 
 
Työmarkkinatilanne vaikuttaa työllistymiseen siten, että hakuajankohtana työttöminä 
olleista suurin osa (86,4 %) ei edelleenkään saanut hakemaansa työtä. Työvoimahal-
linnon järjestämässä koulutuksessa olleista työllistymättä jäi lähes jokainen työnhaki-
ja (93,1 %). Parhaiten työllistyivät määräaikaisessa työsuhteessa olleet työnhakijat, 
joista työllistyi 40 prosenttia.  
 
Tulos saa tukea myös Rantalan (1998) tutkimuksista jossa tuli esille että työttömyy-
den pitkittymisestä voi tulla itseään ruokkiva kierre, kun yrityksissä olevat työhön 
liittyvät edellytykset eroavat pitkäaikaistyöttömien työllistymisedellytyksistä71. Myös 
                                                 
71
 Rantala, Juha 1998. s. 359 - 382 
  75  
Kunzin (2004) tutkimuksessa havaittiin että pitkäaikaistyöttömillä on ongelmia mo-
nilla elämän alueilla kuten terveydessä, sosiaalisissa suhteissa ja taloudessa72.  
 
Muussa koulutuksessa tai opiskelemassa olleista työnhakijoista on keskimääräistä 
useampi eli noin viidennes työllistynyt joksikin aikaa. Toistaiseksi voimassa olleissa 
työsuhteissa olleista työnhakijoista, ”työpaikan vaihtajista”, työllistymättä jääneitä on 
88 prosenttia. 
 
 
Taulukko 10. Työhön hakeutumishetkellä vallinneen työmarkkinatilanteen yhteys työllistymiseen. 
 
Työmarkkinatilanne Työllistyminen ryhmittäin 
 
    
Työsuhde 
voimassa 
20.10.05 
Työsuhde 
päättynyt 
ennen 
20.10.05 
Valitse-
matta 
jääneet 
työnhakijat 
Yrityksen 
ostamat 
vuokratyö-
jaksot Yhteensä  
 Määräaikainen  n = 20 28 75 2 125 
   työsuhde % 16,0 22,4 60,0 1,6 100,0 
  Toistaiseksi voimassa  n = 8 9 126 0 143 
   oleva työsuhde % 5,6 6,3 88,1 ,0 100,0 
  Työtön n = 9 45 382 6 442 
    % 2,0 10,2 86,4 1,4 100,0 
 Työvoimahallinnon  n = 1 1 27 0 29 
 koulutus % 3,4 3,4 93,1 ,0 100,0 
  Muussa koulutuksessa  n = 1 46 158 4 209 
   tai opiskelee % ,5 22,0 75,6 1,9 100,0 
 Yhteensä n = 39 129 768 12 948 
  % 4,1 13,6 81,0 1,3 100,0 
 
Yritykseen hakeneista suurin osa eli 82 prosenttia on tullut yksityiseltä sektorilta ja 
heistä on työllistynyt 37 prosenttia. Julkiselta sektorilta yritykseen hakeneista työn-
hakijoista joka kymmenes on työllistynyt (12 prosenttia). (Liitetaulukko 6) 
 
Tulos herättää kysymyksen, miksi julkiselta sektorilta hakeneet työllistyvät huonosti. 
Tutkimusaineisto ei anna vastausta tähän. Kysymys edellyttäisi jatkotutkimusta siitä 
kuinka yleistä se on yritysmaailmassa ja jos olisi niin, mistä johtuisi.  
 
 
                                                 
72
 Kunz, Jan 2004. s. 241- 275 
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4.5 Työnhakijan aiemmat työsuhteet 
 
Työnhakijoiden työhistoria on työhön rekrytoijalle tärkeä viesti siitä kuinka työnteki-
jä tulisi pärjäämään yrityksen palveluksessa. Ensinnäkin aikaisempien työsuhteiden 
pituus voi antaa tietoa hakijan pitkäjännitteisyydestä ja luotettavuudesta, minkä 
vuoksi sitä kysytty. 
 
Työllistymisen tarkastelu aikaisempien työsuhteiden pituuden mukaan osoittaa, että 
parhaiten työllistyvät 1-10 vuotta työsuhteessa olleet työnhakijat. Nuoret, 1-5 vuotta 
työsuhteessa olleet, työllistyvät useimmin vuokratyön kautta. 
 
Taulukko 11. Työllistyminen aikaisempien työsuhteiden pituuden mukaan. 
 
Aikaisempien työsuhteiden 
pituus (kk) Työllistyminen ryhmittäin 
 
   
Työsuhde 
voimassa 
20.10.05 
Työsuhde 
päättynyt 
ennen 
20.10.05 
Valitse-
matta 
jääneet 
työnhakijat 
Yrityksen 
ostamat 
vuokra-
työjaksot Yhteensä  
 1 – 12 n = 2 46 108 8 164 
  % 1,2 28,0 65,9 4,9 100,0 
          
  13 – 60 n = 12 53 212 21 298 
  % 4,0 17,8 71,1 7,0 100,0 
          
  61 – 120 n = 5 6 114 2 127 
  % 3,9 4,7 89,8 1,6 100,0 
          
  121 – 240 n = 1 10 118 1 130 
  % ,8 7,7 90,8 ,8 100,0 
          
  Yli 240 n = 4 2 58 0 64 
  % 6,3 3,1 90,6 ,0 100,0 
          
 Yhteensä n = 24 117 610 32 783 
 % 3,1 14,9 77,9 4,1 100,0 
        
 
Pearson Chi-Square Value 73,192 df 12  Asymp.Sig (2-sided) ,000 
 
Työnhakijan aikaisempien työsuhteiden kestolla on työllistymisessä merkitystä siten, 
että yritys näyttää panostaneen henkilöstövalinnoissaan työuransa alkupuolella ole-
viin, nuorimpiin työntekijöihin. Tilastollisesti tulos on erittäin merkitsevä 
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Työsuhteiden pituuden ohella työsuhteiden lukumäärä työhistorian toisena osoitti-
mena on yritykselle kiinnostava vaikkapa työssä pysymisen ennakoimiseksi. Työsuh-
teiden lukumäärän tarkastelu osoittaa, että niistä, joilla oli ollut 1-5 aikaisempaa työ-
suhdetta saavat usein työpaikan. 
 
Taulukko 12. Työllistyminen aiempien työsuhteiden lukumäärän mukaan. 
 
Työsuhteiden lukumäärä Työllistyminen ryhmittäin 
  
   
Työsuhde 
voimassa 
20.10.05 
Työsuhde 
päättynyt 
ennen 
20.10.05 
Valitse-
matta 
jääneet 
työnhakijat 
Yrityksen 
ostamat 
vuokratyö-
jaksot  Yhteensä 
  1-5  n = 22 106 405 85 618 
    % 3,6 17,2 65,5 13,8 100,0 
        
  6-10  n = 8 26 235 40 309 
    % 2,6 8,4 76,1 12,9 100,0 
        
  11-15  n = 2 5 82 17 106 
    % 1,9 4,7 77,4 16,0 100,0 
        
  16-20  n = 1 2 27 12 42 
    % 2,4 4,8 64,3 28,6 100,0 
        
  21-30  n = 0 1 7 17 25 
    % ,0 4,0 28,0 68,0 100,0 
        
  Yli 30  n = 0 1 3 1 5 
    % ,0 20,0 60,0 20,0 100,0 
        
 Yhteensä n = 33 141 759 172 1105 
  % 3,0 12,8 68,7 15,6 100,0 
       
 
Pearson Chi-Square Value 87,485 df 15  Asymp.Sig (2-sided) ,000 
 
Tulos on tilastollisesti erittäin merkitsevä. Lähinnä työkokemuksen monipuolisuutta 
osoittava aikaisempien työsuhteiden lukuisuus näyttää arvostetulta se osoittautuu 
vuokratyöhön liittyväksi. On mahdollista, että vuokratyöntekijänä työskentely on 
kerryttänyt työsuhteiden lukumäärää, mikä tulee näin esille. 
 
Kolmas työhistoriaan kuuluva tapahtuma on aikaisemman työsuhteen päättymisen 
syy voi olla yrityksen työvoiman valitsijalle kiinnostava tieto. Se osoittautuu työllis-
tymiseen vaikuttavaksi tapahtumaksi. 
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Taulukko 13. Aikaisemman työsuhteen päättymisen syyn vaikutus työllistymiseen. 
 
Päättymissyy Työllistyminen ryhmittäin 
 
  
Työsuhde 
voimassa 
20.10.05 
Työsuhde 
päättynyt 
ennen 
20.10.05 
Valitse-
matta  
jääneet 
työnhakijat 
Yrityksen 
ostamat 
vuokratyö-
jaksot Yhteensä 
Ulkoinen tekijä n = 6 16 133 24 179 
 % 3,4 8,9 74,3 13,4 100,0 
Määräaikaisuus n = 25 88 323 174 610 
 % 4,1 14,4 53,0 28,5 100,0 
Irtisanominen n = 8 12 54 3 77 
 % 10,4 15,6 70,1 3,9 100,0 
Irtisanoutuminen n = 16 34 62 3 115 
 % 13,9 29,6 53,9 2,6 100,0 
Opiskelu n = 2 20 31 8 61 
 % 3,3 32,8 50,8 13,1 100,0 
Yhteensä n = 57 170 603 212 1042 
 % 5,5 16,3 57,9 20,3 100,0 
 
Työnhakijan aikaisemman työsuhteen päättymissyynä ulkoinen tekijä on kaikkein 
merkittävin, sillä kolme neljäsosaa eli 74,3 % sellaisista on jäänyt työllistymättä. 
Työnantajan toimesta tehty irtisanominen työsuhteen päättymisen syynä on johtanut 
siihen, että työnhakijoista 70 prosenttia on jäänyt työllistymättä. Jos taas työsuhteen 
päättymissyynä on ollut työsuhteen määräaikaisuus, on työllistyminen erityisesti 
vuokratyöhön ollut keskimääräistä yleisempi vaihtoehto. 
 
 
4.6 Työnhakijan ammatillinen tavoitetaso 
 
Työllistymistä ja työllistämistä tarkastellaan seuraavassa työnhakijoiden ammatilli-
sen tavoitetason perusteella. Tietojen luokittelun yhteydessä tutkijalla oli käytettävis-
sä hakijan aiempaan koulutustaustaan, työhistoriaan ja aiempien työtehtävien sisäl-
töön liittyvää informaatiota. Näitä tietoja tutkija vertasi subjektiivisen arvionsa perus-
teella haetun tehtävän edellyttämiin koulutukseen ja työkokemukseen liittyviin vaa-
timuksiin. 
 
Ammatillisia tavoitetasovaihtoehtoja on kolme. Tutkijan subjektiivisen arvioinnin 
pohjalta, työnhakijan tavoittelema työura arvioitiin joko 1) laskevaksi, 2) saman-
tasoiseksi tai 3) nousevaksi.  
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Omaa koulutustaan ja työkokemustaan vähemmän vaativaan tehtävään (laskeva työ-
ura) on hakenut 20 työnhakijaa. Ryhmien väliset erot eivät tilastollisesti poikkea toi-
sistaan. Samantasoiseen tehtävään hakemisessa ryhmien väliset erot ovat tilastollises-
ti erittäin merkitseviä. Työnhakijoista samantasoiseen tehtävään haki 41,7 % ja nou-
sevaa työuraa tavoitteli 56,6 %. 
 
Toisesta näkökulmasta, ryhmässä työsuhde voimassa 20.10.2005 työskentelevien 
kannalta katsoen kaksi kolmesta (68,8 %) on aiempaan koulutukseensa sekä työko-
kemukseensa nähden samantasoisessa tehtävässä. Vastaavasti samantasoisessa tehtä-
vässä on toiminut joka toinen (49,7 %) työnhakija, joiden työsuhde on päättynyt en-
nen 20.10.2005. Valitsematta jääneistä yli 2/3 (72 %) työnhakijoista tavoitteli aiem-
paan tehtäväänsä verrattuna vaativampaa tehtävää - siinä kuitenkaan onnistumatta.  
 
Taulukko 14. Ammatillisen tavoitetason yhteys työllistymiseen. 
 
Tavoitetaso Työllistyminen ryhmittäin 
 
  
Työsuhde 
voimassa 
20.10.05 
Työsuhde 
päättynyt 
ennen 
20.10.05 
Valitse-
matta  
jääneet 
työnhakijat 
Yrityksen 
ostamat 
vuokratyö-
jaksot Yhteensä 
Vähemmän vaativa  n = 0 6 14 0 20 
tehtävä % 0,0 30,0 70,0 0,0 100,0 
 ryhmä % ,0 3,9 1,7 ,0 1,7 
Samantasoinen  n = 33 76 210 172 491 
tehtävä % 6,7 15,5 42,8 35,0 100,0 
 ryhmä % 68,8 49,7 26,3 97,2 41,7 
Vaativampi tehtävä n = 15 71 575 5 666 
 % 2,3 10,7 86,3 0,8 100,0 
 ryhmä % 31,2 46,4 72,0 2,8 56,6 
Yhteensä n = 48 153 799 177 1177 
 % 4,1 13,0 67,9 15,0 100,0 
 ryhmä % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
 
Samantasoiseen tehtävään hakeutuminen tuottaa suhteellisesti korkeimman todennä-
köisyyden työllistyä. 
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4.7 Työnhakijan inhimillinen ja sosiaalinen pääoma 
 
Työnhakijat ovat itse antaneet määritteitä ja kuvailuja itsestään, suhteestaan työhön 
sekä suhteestaan työyhteisöön työhakemuksissa ja haastatteluissa. Näistä tiedoista 
suoritettiin faktorianalyysi. 
 
Faktorianalyysilla etsitään niitä latentteja tekijöitä eli faktoreita, jotka aiheuttavat 
korrelaatioita muuttujien välille. Löydetyillä komponenteilla pyritään kuvaamaan 
tutkimusaineistoa yleisemmällä tasolla. Tässä tutkimuksessa kahdenkymmenen 
muuttujan informaatio supistui kahdeksaksi pääkomponentiksi. Pääkomponentit sai-
vat muuttujilta lataukset, joiden avulla jokaisesta komponentista muodostettiin abst-
rakti käsite, joka mahdollisimman hyvin vastasi komponentille voimakkaimmin la-
tautuneiden muuttujien sisältöä. Näin syntyivät analyysissä käytetyt edellytys-
käsitteet. Saatujen pääkomponenttien mukaisesti, laskettiin faktoripistemäärät jokai-
selle havainnolle. Seuraavassa on työnhakijoiden minäkäsitysten frekvenssit koko 
tutkimusaineistossa. 
 
Taulukko 15. Hakijoiden minäkäsitysten frekvenssit. 
Minäkäsitys Ei Kyllä Kyllä (%) 
Ahkera, aktiivinen 1026 247 19,4 
Reipas, tarmokas 1195 78 6,1 
Pitkäjännitteinen 1243 30 2,4 
Iloinen 1139 134 10,5 
Rehellinen, luotettava 1164 109 8,6 
Tarkka, täsmällinen 1172 101 ,9 
Sosiaalinen 1083 190 14,9 
Uudet asiat kiinnostavat 1106 167 13,1 
Työtä pelkäämätön 1193 80 6,3 
Nopea oppimaan 1154 119 9,3 
Oma-aloitteinen 1179 94 7,4 
Joustava 1174 99 7,8 
Vastuuntuntoinen 1093 180 14,1 
Yhteistyökykyinen 1021 252 19,8 
Liikunnallinen 648 625 49,1 
Kulttuuri, musiikki 1165 108 8,5 
Käsityöt 1190 83 6,5 
Opiskelu, lukeminen 1130 143 11,2 
Metsästys, kalastus 1135 138 10,8 
Muu harrastus 947 326 25,6 
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Työnhakijat korostivat hakemuksissaan kaikkein eniten liikunnallisuutta (49,1 %). 
Ryhmään muu harrastus (25,6 %) on luokiteltu laaja kirjo hakijoiden muita kuin 
edellä olevassa luettelossa mainittuja harrastuksia, esimerkiksi ammunta, elokuvat, 
matkailu, autot, järjestötoiminta, kesämökkeily, eläimet, moottoripyörät, rakentami-
nen, veneily, perhe, puutarhanhoito, ruuan laitto, luonto, tietotekniikka sekä yhdistys-
toiminta.  
 
Työnhakijat ovat halunneet korostaa myös yhteistyökykyisyyttä (19,8 %) sekä ahke-
ruutta ja aktiivisuutta (19,4 %). Hakuprosessissa on korostunut korkealle myös sosi-
aalisuus (14,9 %), vastuuntuntoisuus (14,1 %) sekä kiinnostus uusiin asioihin (13,1 
%).  
 
Faktorianalyysin tulokset, pääkomponenttien ominaisarvot ja selitysosuudet koko 
tutkimusaineistossa ovat liitetaulukossa (Liitetaulukko 1). Tuloksena saatujen kah-
deksan pääkomponentin selitysosuus on 56 % muuttujien varianssista. Muuttujien 
kommunaliteetit (Liitetaulukko 2) ovat välillä ,420 ja ,762 joten niiden reliabiliteetit 
ovat tyydyttävät. Seuraavassa taulukossa on minäkäsitysten pohjalta laskettu rotatoi-
tu pääkomponenttimatriisi koko aineistosta. 
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Taulukko 16. Minäkäsitysten rotatoitu pääkomponenttimatriisi. 
 
 Komponentti 
Minäkäsitys 1 2 3 4 5 6 7 8 
Ahkera, aktiivinen 
Reipas, tarmokas 
Pitkäjännitteinen 
Iloinen 
Rehellinen, luotettava 
 
 
Tarkka, täsmällinen 
Sosiaalinen 
Uudet asiat kiinnostaa 
Työtä pelkäämätön 
Nopea oppimaan 
 
 
Oma-aloitteinen 
Joustava 
Vastuuntuntoinen 
Yhteistyökykyinen 
Liikunnalliset 
 
 
Kulttuuri, musiikki 
Käsityöt 
Opiskelu 
Metsästys ja kalastus 
Muu harrastus 
,446 
,318 
,046 
,074 
,123 
 
 
,077 
,587 
-,088 
,042 
,649 
 
 
,548 
,068 
,211 
,469 
-,025 
 
 
,013 
-,027 
,131 
-,012 
,069 
-,004 
,078 
,105 
,047 
,063 
 
 
,054 
,101 
,051 
,076 
-,041 
 
 
,216 
,058 
-,078 
,160 
,708 
 
 
,605 
-,006 
,578 
-,051 
,475 
,126 
,596 
,023 
,726 
,123 
 
 
,100 
,346 
,586 
,091 
-,030 
 
 
-,064 
,077 
-,080 
,227 
,067 
 
 
-,002 
,105 
,085 
-,125 
,041 
,120 
-,173 
,036 
,179 
,089 
 
 
,594 
-,109 
,322 
,031 
,068 
 
 
,424 
,700 
,262 
,332 
-,067 
 
 
,093 
,170 
,159 
-,056 
-,028 
,039 
-,022 
,027 
,020 
,004 
 
 
,073 
,019 
-,021 
,039 
-,010 
 
 
,002 
,016 
-,045 
-,024 
,041 
 
 
-,092 
,715 
,072 
,790 
,541 
,126 
-,039 
-,102 
,164 
,810 
 
 
,202 
,065 
-,055 
,012 
,118 
 
 
-,292 
-,002 
,524 
,237 
,148 
 
 
-,092 
-,193 
-,035 
,107 
,117 
,378 
,121 
-,090 
-,079 
-,041 
 
 
-,096 
-,023 
,226 
,857 
,036 
 
 
,008 
,146 
,327 
,026 
,107 
 
 
,126 
-,022 
-,160 
,068 
-,018 
,389 
-,195 
,795 
,048 
-,181 
 
 
,061 
,208 
,180 
-,096 
,021 
 
 
-,193 
,025 
,314 
-,047 
,201 
 
 
-,150 
-,005 
,072 
,008 
,073 
Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
a  Rotation converged in 10 iterations. 
Rotation Sums of Square Loadings Cumulative %: 8,489 %, 16,277 %, 23,797 %, 31,194 %, 38,481 %, 
44,891 %, 50,682 % and 56,470 % 
 
Faktorianalyysin jälkeen kukin havainto sai SPSS-ohjelman avulla lasketut faktori-
pistemäärät, joiden pohjalta tehtiin jatkoanalyysi yksisuuntaisen varianssianalyysin 
avulla. Faktoripistemäärien avulla kuvataan jokaisen aineistossa olevan havainnon 
sijoittumista eri faktoreille. Faktoripisteet saadaan alkuperäisten muuttujien standar-
doiduista arvoista laskemalla painotetut keskiarvot. Painotuksessa käytetään faktorin 
saamia latauksia. Saatujen uusien faktoripistemuuttujien keskiarvo on aina nolla. 73 
 
Seuraavissa alaluvuissa esitetään faktoripistemääristä yksisuuntaisen varianssiana-
lyysin avulla saadut jatkoanalyysin tulokset, muuttujittain kahdeksalle pääkomponen-
tille. Nämä pääkomponentit antavat sisältöä, kuvauksen sekä selittävät latentteja 
taustavaikuttajia. Pääkomponenteille on annettu seuraavat nimitykset: 
 
                                                 
73
 Tampereen yliopisto, Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto FSD 
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/faktori/faktori.html (25.8.2008) 
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• oppimisen edellytykset,  
• aktiivisuuden edellytykset,  
• sosiaaliset edellytykset,  
• tuloksellisuuden edellytykset,  
• harrastuneisuuden edellytykset,  
• luotettavuuden edellytykset,  
• työhön tarttumisen edellytykset,  
• pitkäjännitteisyyden edellytykset.  
 
Kunkin edellytyksen keskeisimmät taustamuuttujien tulokset esitetään seuraavassa 
aikaan ja toimintaan liittyvässä hierarkkisessa järjestyksessä: sosioekonominen taus-
ta, työnhakijan koulutustausta, työnhakijan aiempi työhistoria, työnhakijan edellisten 
työsuhteiden päättymissyyt, työnhakijan työmarkkinatilanne, tiedonsaantiväylä, 
työnhakijan ammatillinen tavoitetaso, haettu työ, työhakemukseen liittyvä informaa-
tio sekä haastatteluun kutsu. Vain tilastollisesti merkitsevät tulokset esitetään. Tulok-
set ovat kokonaisuudessaan saatavana sosiaalipolitiikan ja sosiaalipsykologian lai-
toksella.  
 
Kaikki edellä luetellut edellytykset ovat selkeitä työllistymisedellytyksiin sekä työl-
listämisedellytyksiin vaikuttavia tekijöitä. Edellä mainitut edellytykset ovat myös 
keskeisiä pk-yrityksen menestykseen vaikuttavia latentteja taustavaikuttajia. Näiden 
avulla tai vaikutuksesta työntekijät sekä heidän työnantajansa menestyvät tai jäävät 
häviölle kilpailluilla markkinoilla.  
 
 
Oppimisen edellytykset 
 
Oppimisen edellytyksiä on kuvattu niillä työnhakijoiden taustalla vaikuttavilla sei-
koilla, tilanteilla tai ominaisuuksilla, jotka edesauttavat hankkimaan ja omaksumaan 
uutta tietoa. Oppimisen edellytyksiin kuuluu faktorilatauksen suuruuden perusteella 
oppimisen nopeus (,649), oma-aloitteisuus (,548), sosiaalisuus (,587) sekä yhteistyö-
kykyisyys (,469), ahkeruus ja aktiivisuus (,446) sekä reippaus ja tarmokkuus (,318).  
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Sosioekonominen tausta selittää oppimisen edellytyksiä.  
 
Oppimisen edellytysten taustalla olevia kuvaajia ja selittäjiä etsittäessä havaittiin, että 
oppimisen edellytyksiä selittävät ikä ja lasten lukumäärä. Oppimisen edellytykset 
näyttäisivät alenevan iän mukaan ja erot ovat merkittäviä. Tässä aineistossa yli 40 
vuotta täyttäneillä on muita heikommat oppimisen edellytykset. Erot ovat tilastolli-
sesti erittäin merkitseviä. Sukupuolella ei ole vaikutusta oppimisen edellytyksiin. 
 
Taulukko 17. Työnhakijoiden oppimisen edellytykset sosioekonomisen taustan mukaan. 
 
 
Sosioekonominen 
tausta 
 
 
n = 
Faktoripiste-
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Sukupuoli 
 
mies 
nainen 
 
 
862 
411 
 
 
-,0196 
 ,0413 
1 1,036 ,309 
Ikä 
 
alle 18 v 
18 – 22 v 
23 – 29 v 
30 – 39 v 
40 – 49 v 
50 v tai yli 
 
 
  56 
240 
334 
265 
162 
  31 
 
 
,5805 
,1301 
,1740 
,0859 
-,0134 
-,2676 
5 4,257 ,001 
Lasten lukumäärä 
 
ei lapsia 
1 lapsi 
2 lasta 
3 tai enemmän 
ei tietoa 
 
 
231 
  85 
127 
  78 
752 
 
 
,3789 
,0721 
,1377 
-,3110 
-,1155 
4 13,949 ,000 
Hakemuksessa  
tiedot ajokortista 
 
ei tietoa 
henkilöautokortti 
kuorma-autokortti 
muu 
 
 
 
1007 
  165 
    97 
      4 
 
 
 
-,0301 
-,0092 
,3338 
-,1160 
3 3,960 ,008 
Varusmiespalvelu 
 
ei tietoa 
suoritettu 
siviilipalvelus 
 
 
986 
275 
  12 
 
 
-,0670 
,2158 
,5647 
2 10,695 ,000 
 
Lasten lukumäärän yhteys oppimisen edellytyksiin voi olla yhteydessä hakijoiden 
ikään. Osoittaa, että ne joilla ei ole lapsia tai niitä on korkeintaan kaksi saavat posi-
tiivisen pistemäärän oppimisen edellytyksissä. On todennäköistä, että ikä ja lasten 
aiheuttama vähäinen ”kuormitus” antaa mahdollisuuksia jättää tilaa oppimiselle, 
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oma-aloitteellisuudelle ja sosiaalisuudelle, mitkä ovat keskeisiä oppimisedellytykset -
ulottuvuuden sisällössä. 
 
Siviilipalveluksen suorittaneilla näyttäisi olevan hyvät oppimisen edellytykset. Tilas-
tollisesti ero on erittäin merkitsevä. Ajokortin saaminen selittää oppimisen edellytyk-
siä siten, että kuorma-autokortin omaavat hakijat saavat hyvän oppimisen edellytyk-
siä osoittavan pistemäärän.  
 
Työnhakijoiden koulutus selittää oppimisen edellytyksiä. 
 
Hyvät oppimisen edellytykset ovat korkeakoulu- tai ammattikorkeakoulututkinnon 
suorittaneilla ja niillä, joilla on useampia keskiasteen tutkintoja. Peruskoulutuksen tai 
yleissivistävän koulutuksen saaneet ovat saavat kolmanneksi parhaan pistemäärän. 
Heillä on vahvemmat oppimisen edellytykset kuin ammatillisen koulutuksen käyneil-
lä. Ammatillisen koulutuksen ja opistoasteen suorittaneet ovat vasta seuraavina. Pis-
temäärien jakautuminen saattaa selittyä taustalla vaikuttavalla iällä mm. siten, että 
perus- ja yleissivistävän koulutuksen saaneet ovat iäkkäitä ja heidän pitempi sosiaali-
nen kokemuksensa korvaa arvostuksessa koulutusta. Useamman tutkinnon suoritta-
minen saattaa olla arvostetumpaa kuin yksi ammatillinen koulutus. 
 
Taulukko 18. Oppimisen edellytykset hakijan koulutuksen mukaan. 
 
 
Koulutus 
n    
 n = 
Faktoripistemäärien 
keskiarvo 
 
df 
 
F 
 
Sig. 
Koulutustaso 
 
peruskoulutus / yleissivistävä 
ammatillinen koulutus / opistoaste 
korkeakoulu / ammattikorkeakoulu 
useampia keskiasteen tutkintoja 
ei tietoa 
 
 
233 
496 
160 
138 
246 
 
 
,2437 
,0540 
,4700 
,2913 
-,8090 
4 67,520 ,000 
Hygieniakoulutus 
 
ei ole / ei tietoa 
kyllä 
 
 
1049 
  224 
 
 
,0007 
-,0037 
1 ,004 ,951 
Trukinajokokemus 
 
ei ole / ei tietoa 
kyllä 
 
 
1079 
  194 
 
 
-,0153 
,0856 
1 1,680 ,195 
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Yksittäisillä erikoiskoulutuksilla ei ole vaikutusta oppimisen edellytyksiin. 
 
Työnhakijan aiempi työhistoria selittää oppimisen edellytyksiä. 
 
Työnhakijoiden aiempi työhistoria perustuu hakijan esittämiin dokumentteihin ja 
hakemuspapereihin. Työnhakijat, joilla edellinen työsuhde on ollut julkisyhteisöön, 
omaavat muita korkeammat oppimisen edellytykset. Vastaavasti vuokratyössä olevil-
la ne näyttäisivät olevan muita alhaisemmat. Kokonaisuudessaan vuokratyössä ollei-
den pistemäärä oppimisen edellytyksissä on erittäin alhainen. Tilastollisesti erot ovat 
erittäin merkitseviä. 
 
Taulukko 19. Oppimisen edellytykset työnhakijan työhistorian mukaan. 
 
 
Työhistoria 
 
n = 
Faktoripistemäärien 
keskiarvo 
 
df 
 
F 
 
Sig. 
Aiemmat työsuhteet (lkm.) 
 
1-5 
6-10 
11-15 
16-20 
21-30 
yli 30 
 
 
618 
309 
106 
  42 
  25 
    5 
 
 
,0649 
,1983 
-,0050 
-,0121 
-,2984 
,7300 
5 2,253 ,047 
Aiemmat työsuhteet (kk) 
 
1-12 
13-60 
61-120 
121-240 
yli 240 
 
 
164 
298 
127 
130 
  64 
 
 
,2542 
,2648 
,1460 
,1047 
-,0471 
4 1,768 ,133 
Edellinen työsuhde, julkisyhteisöllinen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
205 
 
 
-,0478 
,2490 
1 15,331 ,000 
Edellinen työsuhde, yksityinen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
925 
 
 
-,0259 
,0097 
1 ,322 ,570 
Edellinen työsuhde, vuokratyö 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
167 
 
 
-,0970 
-,6426 
1 84,611 ,000 
 
Koska vuokratyön luonteeseen kuuluu, että työntekijä on työsuhteessa vuokratyönan-
tajaan ja työsuoritukset tehdään työn tilanneessa yrityksessä, dokumenttien sisältämät 
tiedot ovat olleet suppeita. Aiempien työsuhteiden lukumäärä heijastuu oppimisen 
edellytyksiin, erot ovat tilastollisesti melkein merkitseviä. Kun työnhakijalla on edel-
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lisiä työsuhteita kymmenen tai alle, työnhakijoilla näyttäisi oppimisen edellytykset 
korostuvan muita korkeammalle. 
 
Työnhakijan edellisten työsuhteiden päättymissyyt selittävät oppimisen edellytyksiä. 
 
Työnhakijoiden esittämien edellisten työsuhteiden päättymissyyt luokiteltiin niistä 
dokumenteista, joita hakijat ovat esittäneet hakuprosessin yhteydessä. Se, mitä ja 
millaisia työtodistuksia tai muita dokumentteja työnhakijat ovat esittäneet työnanta-
jalle, on työnhakijan oman arvostuksen ja valinnan tulos. Olisi kiinnostavaa selvittää, 
muuttuisivatko tulokset jos työnhakijoista olisi tiedossa tarkemmat ja yksityiskohtai-
semmat tiedot. 
 
Kun edellisen työsuhteen päättymissyy on ns. muu syy (opiskelu, muutto tai asepal-
velus), heijastuu se oppimisen edellytyksissä. Tilastollisesti erot ovat merkitseviä 
(F=8,573, p=,003). Kyseisillä työnhakijoilla näyttäisi olevan muita paremmat oppi-
misen edellytykset. Tulos saattaa selittyä iällä siten, että työsuhteen keskeytyminen 
opiskeluun tai asepalvelukseen lähdön vuoksi tapahtuu nuorilla. Määräaikaisissa työ-
suhteissa olleiden oppimisen edellytykset näyttäisivät olevan muita alhaisemmat, 
tilastollisesti erot ovat melkein merkitseviä. 
 
Aiempien työsuhteiden päättymissyinä on ollut joka kymmenennessä tapauksessa 
oma irtisanoutuminen. Edellisestä työsuhteesta irtisanoutuneiden työntekijöiden op-
pimisen edellytykset eivät poikkea koko aineistosta.  
 
Työnhakijan työmarkkinatilanne selittää oppimisen edellytyksiä.  
 
Työttömyys liittyy oppimisen edellytyksiin. Tilastollisesti ero on erittäin merkitsevä. 
Tämä voi johtua siitä, että henkilön ollessa työtön, häneen kohdistuu ulkoisia tai 
omia sisäisiä paineita siitä, miten panostaa omaan tulevaisuuteensa. Työttömänä ol-
lessaan työnhakija joutuu pohtimaan vaihtoehtoja miten selviytyä jatkossa ja sitä 
kautta panostamaan oppimisen edellytyksiin.  
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Taulukko 20. Oppimisen edellytykset hakemusajankohdan työmarkkinatilanteen mukaan. 
 
 
 
Työmarkkinatilanne 
 
 
n = 
Faktoripiste-
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Määräaikaisessa työssä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
125 
 
 
-,0111 
,1024 
1 1,456 ,228 
Toistaiseksi jatkuvassa työsuhteessa 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
143 
 
 
-,0120 
,0955 
1 1,472 ,225 
Työtön 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
442 
 
 
-,1000 
,1880 
1 24,389 ,000 
Työhallinnon koulutuksessa 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
  29 
 
 
-,0032 
,1408 
1 ,589 ,443 
Opiskelemassa / muussa koulutuksessa 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
209 
 
 
-,0874 
,4451 
1 51,527 ,000 
 
Hakemushetkellä opiskelu muussa kuin työvoimahallinnon koulutuksessa näyttäisi 
merkitsevän muita työnhakijoita parempia oppimisen edellytyksiä. Tilastollisesti ero 
on erittäin merkitsevä. Opiskelu painottuu nuorempiin työnhakijoihin ja ikä voi toi-
mia yhdistävänä tekijänä oppimisen edellytyksiin. 
 
Tiedonsaantiväylä selittää oppimisen edellytyksiä. 
 
Lehti-ilmoittelun perusteella tai työhallinnon verkkopalvelun kautta työtä hakeneilla 
on muita paremmat oppimisen edellytykset. Ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä.  
Tämä samankaltaisuus voi johtua oma-aloitteisuuden korostumisessa haettaessa ak-
tiivisesti uutta työtä. 
 
Vuokratyön kautta työtä hakeneilla oppimisen edellytykset näyttäisivät olevan muita 
hakijoita heikommat. Saattaa olla, että vuokratyöhön hakeva ei tiedä tulevan työn 
vaatimuksista eikä siksi korosta oppimisen edellytyksiin liittyviä arvoja.  
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Taulukko 21. Oppimisen edellytykset tiedonsaantiväylän mukaan. 
 
 
 
Tiedonsaantiväylä 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Sosiaalinen verkosto 
 
ei  
kyllä 
 
 
 
367 
 
 
,0405 
-,1000 
1 5,176 ,023 
Lehti-ilmoitus 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
102 
 
 
-,0333 
,3784 
1 16,245 ,000 
Työnvälitys, aktiivinen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
151 
 
 
,0000 
-,0001 
1 ,000 ,999 
Työhallinnon verkkopalvelu 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
441 
 
 
-,1684 
,3178 
1 71,978 ,000 
Vuokratyö 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
228 
 
 
,1207 
-,5536 
1 91,157 ,000 
 
Tilastollisesti tarkasteltuna tiedonsaantiväylillä on yhtä lukuun ottamatta työn vaiku-
tusta yhteyttä oppimisen edellytyksiin. Työhallinnon verkkopalvelu ja lehti-
ilmoitusten käyttö ovat ne tiedonsaantikanavat, joita käyttäneillä on parhaat oppimi-
sen edellytykset. Tämä tulos saattaa selittyä suoraan sillä, että näiden väylien käyttö 
edellyttää hyviä oppimisen edellytyksiä netin hallinnan ja kirjallisen hakemuksen 
laadinnan vuoksi. Sosiaalisen verkoston käyttäjien oppimisen edellytykset ovat kes-
kitason alapuolella. Tilastollisesti ero on melkein merkitsevä. ”Puskaradion” käyttö 
ei siis vaadi hyviä oppimisen edellytyksiä.  
 
Työnhakijan ammatillinen tavoitetaso heijastaa oppimisen edellytyksiä. 
 
Samantasoiseen tehtävän hakeutuminen selittää muita heikommat oppimisen edelly-
tykset. Korkeampaan tehtävään hakeutuminen heijastaa muita voimakkaampia oppi-
misen edellytyksiä. Tilastollisesti erot ovat erittäin merkitseviä. Aiempaa tehtävää 
vaatimattomampaan tehtävään hakeminen selittää myös oppimisen edellytyksiä, ti-
lastollisesti ero on merkitsevä. Kyseisillä hakijoilla näyttäisi olevan hyvät oppimisen 
edellytykset verrattuna muihin työnhakijoihin. (Liitetaulukko 7)  
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Haetun työn laatu selittää oppimisen edellytyksiä. 
 
Työhakemukset luokiteltiin haetun työn laadun mukaan kolmeen ryhmään, toimisto-
työ, elintarviketyö sekä muu työ (kuten varasto-, laboratorio- ja päällikkötason työt 
sekä muut tukityöt).  
 
Taulukko 22. Oppimisen edellytykset haetun työn mukaan. 
 
 
Haettu työ 
 
n = 
Faktoripistemäärien 
keskiarvo 
 
df 
 
F 
 
Sig. 
Toimistotyö 
Elintarviketyö 
Muu työ 
303 
588 
366 
,1258 
-,1357 
,1196 
2 10,555 ,000 
 
Toimistotyöhön sekä muuhun työhön hakeneiden oppimisen edellytykset ilmenevät 
vahvempina kuin elintarviketyöhön hakeneilla. Oppimisen edellytykset ovat olleet 
korkeat toimistotyöhön hakeneilla sekä muuhun työhön hakeneilla. Elintarviketyö-
hön hakeneiden oppimisen edellytykset ovat heikommat kuin muihin tehtäviin hake-
neilla. Tilastollisesti erot ovat erittäin merkitseviä. Elintarviketyö on laadultaan vähi-
ten koulutusta vaativaa ja juuri siihen työhön sijoittuvat alan ammattitutkinnon suo-
rittaneet. Edellä ammattitutkinnon suorittaneilla oli muihin koulutuksiin verrattuna 
heikohkot oppimisen edellytykset. 
 
Työhakemukseen liittyvä informaatio heijastaa oppimisen edellytyksiä. 
 
Työhakemus itsessään selittää oppimisen edellytyksiä. Kirjestandardia hakemukses-
saan käyttäneen työnhakijan oppimisen edellytykset ovat muita korkeammat samoin 
kuin niiden, jotka ovat työhakemuksessaan käyttäneet jotain lukijan huomiota herät-
tävää menettelyä. Tilastollisesti erot ovat erittäin merkitseviä.  
 
Toisaalta, jos työhakemukseen liittyy ongelmia ja puutteellisuuksia kuten kirjoitus-
virheitä, postimaksun laiminlyöntiä, hakemuksen lähettämistä virkapostissa tai hakija 
käyttää valmiita hakulomakkeita, kyseiset poikkeamat viittaavat siihen, että työnha-
kija omaa selkeästi muita heikommat oppimisen edellytykset. Tilastollisesti ero on 
erittäin merkitsevä.  
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Työnhakijan esittämät muut toiveet kuten halu aloittaa työt heti tai valmius mihin 
tahansa työhön selittää myönteisiä oppimisen edellytyksiä. Tilastollisesti ero on erit-
täin merkitsevä.  
 
Toinen hakuprosessiin liittyvä tapahtuma on mahdollinen haastatteluun pääsy. Joko 
puhelinhaastatteluun tai henkilökohtaiseen haastatteluun kutsutuilla ovat keskimää-
räistä paremmat oppimisen edellytykset. (Liitetaulukot 8 ja 9) 
 
 
Aktiivisuuden edellytykset 
 
Aktiivisuuden edellytyksien sisällössä korostuu hakijan liikunnallisuus (,708), kult-
tuurin ja musiikin harrastukset (,605), voimakas opiskeluun sekä lukemiseen liittyvä 
kiinnostus (,578) sekä kiinnostus yleensä erilaisista asioista (,475). 
 
Sosioekonominen tausta selittää aktiivisuuden edellytyksiä 
 
Sosioekonomisista taustatiedoista aktiivisuuden edellytykset nousevat naisilla miehiä 
korkeammiksi. Lasten lukumäärä alentaa aktiivisuuden edellytyksiä. Kun työnhaki-
jalla ei ole lapsia tai korkeintaan kaksi lasta, hänellä on muita paremmat aktiivisuu-
den edellytykset. Tilastollisesti erot ovat erittäin merkitseviä. 
 
50 vuotta täyttäneillä sekä 23 – 39 -vuotiailla työnhakijoilla on muita paremmat ak-
tiivisuuden edellytykset. Tilastollisesti erot ovat erittäin merkitseviä. 
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Taulukko 23. Aktiivisuuden edellytykset sosioekonomisen taustan mukaan. 
 
 
 
Sosioekonominen tausta 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Sukupuoli 
 
mies 
nainen 
 
 
862 
411 
 
 
-,1229 
 ,2579 
1 41,682 ,000 
Ikä 
 
alle 18 v 
18 – 22 v 
23 – 29 v 
30 – 39 v 
40 – 49 v 
50 v tai yli 
 
 
  56 
240 
334 
265 
162 
  31 
 
 
-,5246 
-,0491 
,1173 
,1742 
-,0077 
,1775 
5 4,987 ,000 
Lasten lukumäärä 
 
ei lapsia 
1 lapsi 
2 lasta 
3 tai enemmän 
ei tietoa 
 
 
231 
  85 
127 
  78 
752 
 
 
,2781 
,2245 
,1908 
,0606 
-,1493 
4 11,319 ,000 
Hakemuksessa  
tiedot ajokortista 
 
ei tietoa 
henkilöautokortti 
kuorma-autokortti 
muu 
 
 
 
1007 
  165 
    97 
      4 
 
 
 
-,0236 
,0972 
,0757 
,0994 
3 ,906 ,437 
Varusmiespalvelu 
 
ei tietoa 
suoritettu 
siviilipalvelus 
 
 
986 
275 
  12 
 
 
-,0376 
,1349 
-,0011 
2 3,214 ,041 
 
Varusmiespalvelus selittää aktiivisuuden edellytyksiä. Erot ovat tilastollisesti mel-
kein merkitseviä. Varusmiespalveluksen suorittaneet omaavat muita paremmat aktii-
visuuden edellytykset. 
 
 
Työnhakijan koulutustausta selittää aktiivisuuden edellytyksiä 
 
Työnhakijan koulutustausta selittää aktiivisuuden edellytyksiä. Tilastollisesti erot 
ovat erittäin merkitseviä. Akateeminen koulutus selittää muita hakijoita paremmat 
aktiivisuuden edellytykset.  
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Taulukko 24. Aktiivisuuden edellytykset hakijan koulutustaustan mukaan. 
 
 
 
Koulutus 
 
n    
 n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Koulutustaso 
 
peruskoulutus / yleissivistävä 
ammatillinen koulutus / opistoaste 
korkeakoulu / ammattikorkeakoulu 
useampia keskiasteen tutkintoja 
ei tietoa 
 
 
233 
496 
160 
138 
246 
 
 
-,1899 
,1160 
,2811 
,1701 
-,3324 
4 15,399 ,000 
Hygieniakoulutus 
 
ei ole / ei tietoa 
kyllä 
 
 
1049 
  224 
 
 
,0173 
-,0811 
1 1,792 ,181 
Trukinajokokemus 
 
ei ole / ei tietoa 
kyllä 
 
 
1079 
  194 
 
 
,0025 
-,0143 
1 ,047 ,828 
 
Peruskoulun tai yleissivistävän koulutuksen käyneillä työnhakijoilla näyttäisi olevan 
muita heikommat aktiivisuuden edellytykset. Toimialaan liittyvät erityiskoulutukset, 
kuten hygieniakoulutus ja trukinajotaito, eivät selitä aktiivisuuden edellytyksiä. 
 
Työnhakijan aiempi työhistoria selittää aktiivisuuden edellytyksiä. 
 
Työnhakijat, joilla on aiempia työsuhteita 11 – 15, omaavat muita paremmat aktiivi-
suuden edellytykset. Tilastollisesti erot ovat erittäin merkitseviä.  
 
Hakijan työhistoriassa ovat yhteydessä aktiivisuuden edellytyksiin vain aikaisempien 
työsuhteiden lukumäärä ja edellisen työnantajan juridinen status. Lukuisat työsuhteet 
liittyvät jossain määrin hyviin aktiivisuuden edellytyksiin. Julkisyhteisöllisessä työ-
suhteessa olo liittyy hyviin aktiivisuuden edellytyksiin. Vuokratyössä olleilla on 
kaikkein heikoimmat aktiivisuuden edellytykset. Vuokratyön kohdalla tulee esille 
sen poikkeava malli niin, että vuokratyöjaksoille hakevat ovat ”kauempana” työn-
vuokrausyhtiön palveluksessa eikä heidän edellytyksensä ole työjaksoja ostavan yri-
tyksen intressinä. (Liitetaulukko 10) 
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Työnhakijan edellisten työsuhteiden päättymissyyt selittävät aktiivisuuden edellytyk-
siä. 
 
Jos edellisen työsuhteen päättymissyy on ulkoisen tekijän tai työn määräaikaisuuden 
seurausta merkitsee se sitä, että työnhakijat omaavat tällöin muita paremmat aktiivi-
suuden edellytykset. Tilastollisesti erot ovat erittäin merkitseviä.  
 
Taulukko 25. Aktiivisuuden edellytykset edellisten työsuhteiden päättymissyiden mukaan. 
 
 
 
Päättymissyy 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
tiedossa 
ei tietoa 
773 
500 
,0899 
-,1390 
1 16,103 ,000 
Ulkoinen tekijä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
179 
 
 
-,0496 
,3035 
1 19,471 ,000 
Määräaikainen työ 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
610 
 
 
-,1148 
,1247 
1 18,486 ,000 
Yritys irtisanonut 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
  77 
 
 
-,0175 
,2721 
1 6,094 ,014 
Muu syy (opiskelu, muutto, asepalvelus) 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
  61 
 
 
-,0159 
,3177 
1 6,496 ,011 
 
 
Hakijoiden esittämien edellisten työsuhteiden päättymissyiden mukaan näyttäisi siltä, 
että yritykset ovat irtisanoneet henkilöitä, joilla on muita paremmat aktiivisuuden 
edellytykset. Tilastollisesti erot ovat melkein merkitseviä. Syytä, miksi yritykset ovat 
irtisanoneet henkilöitä, joilla on muita paremmat aktiivisuuden edellytykset, ei ole 
selvitettävissä tämän tutkimuksen aineistolla. 
 
Työnhakijat joilla edellisten työsuhteiden päättymissyy on jokin muu syy kuten opis-
kelu, muutto tai asepalvelus, omaavat muita paremmat aktiivisuuden edellytykset. 
Tilastollisesti erot ovat melkein merkitseviä. Työntekijät jotka ovat itse irtisanoutu-
neet aiemmista työsuhteistaan, eivät poikkea koko aineistosta aktiivisuuden edelly-
tyksien osalta. 
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Työnhakijan työmarkkinatilanne selittää aktiivisuuden edellytyksiä. 
 
Työttömyys selittää aktiivisuuden edellytyksiä. Työttömillä työnhakijoilla sekä mää-
räaikaisessa työssä olleilla työnhakijoilla näyttäisi aktiivisuuden edellytykset olevan 
muita paremmat. Tilastolliset erot ovat melkein merkitseviä. 
 
Taulukko 26. Aktiivisuuden edellytykset hakemusajankohdan työmarkkinatilanteen mukaan. 
 
 
 
Työmarkkinatilanne 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Määräaikaisessa työssä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
125 
 
 
-,0211 
,1941 
1 5,242 ,022 
Toistaiseksi jatkuvassa työsuhteessa 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
143 
 
 
-,0166 
,1317 
1 2,800 ,095 
Työtön 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
442 
 
 
-,0489 
,0920 
1 5,763 ,017 
Työvoimahallinnon koulutuksessa 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
  29 
 
 
-,0074 
,3181 
1 3,008 ,083 
Opiskelemassa / muussa koulutuksessa 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
209 
 
 
,0071 
-,0364 
1 ,332 ,565 
 
Työnhakijoiden hakemusajankohdan työmarkkinatilanne ohjaa tai pakottaa heitä 
aktiiviseen toimintaan työmarkkinakilpailussa onnistumiseksi. Työttömyydestä voi 
seurata passivoitumista. Tämä näkyy myös hakijoiden minäkuvan tarkastelun yhtey-
dessä. Saatu tulos voi olla merkki syrjäytymisuhastakin. 
 
Tiedonsaantiväylä selittää työnhakijan aktiivisuuden edellytyksiä. 
 
Työhallinnon verkkopalvelua käyttäneillä työnhakijoilla on muita paremmat aktiivi-
suuden edellytykset. Vastaavasti julkisen työnvälityksen palveluksia käyttäneillä 
hakijoilla on muita heikommat aktiivisuuden edellytykset. Vuokratyössä olleiden 
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aktiivisuuden edellytykset ovat muita heikommat. Tilastollisesti erot ovat erittäin 
merkitseviä. (Liitetaulukko 11) 
 
Vuokratyön kautta hakevilla työnhakijoilla näyttäisi olevan muita työnhakijoita al-
haisemmat aktiivisuuden edellytykset. Erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä. 
Sosiaalisen verkoston välittämän tiedon perusteella hakeneiden aktiivisuuden edelly-
tykset eivät poikkea muista ja lehti-ilmoituksen perusteella työtä hakeneet poikkeavat 
vain vähäisessä määrin muista työnhakijoista aktiivisempaan suuntaan. 
 
Haetun työn laatu selittää aktiivisuuden edellytyksiä. 
 
Toimistotyöhön hakeutuneet omaavat selkeästi muita paremmat aktiivisuuden edelly-
tykset. Tilastollisesti erot ovat erittäin merkitseviä. Samoin hakeutuminen vaativam-
paan tehtävään kuin edellinen työtehtävä näyttäisi selittyvän hakijan aktiivisuuden 
edellytyksillä. Erot ovat tilastollisesti melkein merkitseviä. 
 
Työhakemukseen liittyvä informaatio selittää aktiivisuuden edellytyksiä.  
 
Aktiivisuuden edellytykset tulevat esille myös työnhakijan työpaikkahakemuksen 
ilmiasussa. Kirjestandardia käyttäneillä on muita paremmat aktiivisuuden edellytyk-
set. Myös oman kuvan liittäminen työhakemukseen kuvastaa myönteisiä aktiivisuu-
den edellytyksiä. Tilastollisesti erot ovat merkitseviä. 
 
Vastaavasti hakemuksessa olevat muut tavanomaisuudesta poikkeamat kuten esimer-
kiksi valmiin lomakkeen käyttäminen, kirjoitusvirheiden esiintyminen hakemukses-
sa, postimaksun puuttuminen, hakemuksen lähettäminen virkakirjeenä, selittävät ak-
tiivisuuden edellytyksiä. Näillä työnhakijoilla on selkeästi muita hakijoita heikommat 
aktiivisuuden edellytykset. Tilastollisesti tulos on erittäin merkitsevä. 
 
Aktiivisuuden edellytykset ja haastatteluun kutsu. 
 
Kutsun saanti haastatteluun liittyy aktiivisuuden edellytyksiin niin, että puhelinhaas-
tatteluun pyydettyjen aktiivisuuden edellytykset ovat muita paremmat ja vastaavasti 
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henkilökohtaiseen haastatteluun kutsuttujen osalta näyttäisi olevan muita heikommat. 
Erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä. (Liitetaulukko 12)  
 
 
Sosiaaliset edellytykset 
 
Sosiaalisissa edellytyksissä korostuvat iloisuus (,726), reippaus ja tarmokkuus (,596), 
kiinnostus uusista asioista (,586) sekä sosiaalisuus (,346). 
 
Sosioekonominen tausta selittää sosiaalisia edellytyksiä. 
 
Hyviä sosiaalisia edellytyksiä tuottavat ensinnäkin työnhakijan yli 30 vuoden ikä, 
omat lapset ja henkilöautokortin omistaminen. Kuorma-autokortin haltijoilla sen si-
jaan on muita heikommat sosiaaliset edellytykset. Ajokortin merkitysero saattaa joh-
tua siitä, että kuorma-autokortin haltijat kuuluvat tavanomaisen ruumiillisen työn 
ammattiin, johon koulutustaso on alhaisempi ja sen myötä alhaisemmat sosiaaliset 
edellytykset. Naisten sosiaaliset edellytykset ovat paremmat kuin miehillä. Tilastolli-
sesti erot ovat erittäin merkitseviä.  
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Taulukko 27. Sosiaaliset edellytykset sosioekonomisen taustan mukaan. 
 
 
 
Sosioekonominen tausta 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Sukupuoli 
 
mies 
nainen 
 
 
862 
411 
 
 
-,2279 
 ,4780 
1 155,597 ,000 
Ikä 
 
alle 18 v 
18 – 22 v 
23 – 29 v 
30 – 39 v 
40 – 49 v 
50 v tai yli 
 
 
  56 
240 
334 
265 
162 
  31 
 
 
-,4254 
-,2353 
-,1252 
,2676 
,3450 
,2991 
5 13,829 ,000 
Lasten lukumäärä 
 
ei lapsia 
1 lapsi 
2 lasta 
3 tai enemmän 
ei tietoa 
 
 
231 
  85 
127 
  78 
752 
 
 
,1078 
,0383 
,4747 
,2966 
-,1484 
4 14,290 ,000 
Hakemuksessa  
tiedot ajokortista 
 
ei tietoa 
henkilöautokortti 
kuorma-autokortti 
muu 
 
 
 
1007 
  165 
    97 
      4 
 
 
 
-,0007 
,2295 
-,3843 
,0462 
3 7,799 ,000 
Varusmiespalvelu 
 
ei tietoa 
suoritettu 
siviilipalvelus 
 
 
986 
275 
  12 
 
 
,0494 
-,1684 
-,1994 
2 5,379 ,005 
 
Varusmiespalveluksen suorittaminen selittää heikkoja sosiaalisia edellytyksiä, erot 
ovat tilastollisesti merkitseviä. Koska varusmiespalvelun suorittaneet ovat pääosin 18 
– 22 -vuotiaita, tulos on samansuuntainen kuin edellä todettu iän yhteys sosiaalisiin 
edellytyksiin. 
 
Työnhakijan koulutustausta selittää sosiaalisia edellytyksiä 
 
Koulutustausta selittää työnhakijan sosiaalisia edellytyksiä merkittävästi. Akateemi-
sesti koulutetuilla sosiaaliset edellytykset ovat paremmat. Peruskoulutuksen tai yleis-
sivistävän koulutuksen saaneilla työnhakijoilla ne ovat muita työnhakijoita alhai-
semmat. Tilastollisesti erot ovat erittäin merkitseviä.  
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Yksittäisistä erikoiskoulutuksista ja kokemuksista trukinajokokemus selittää sosiaali-
sia edellytyksiä, tilastollisesti erot ovat merkitseviä. Trukinajokokemusta omaavien 
työnhakijoiden sosiaaliset edellytykset näyttäisivät olevan tutkitussa aineistossa mui-
ta heikommat. Saattaa olla niin, että hygieniakoulutus ja trukinajotaito viittaavat 
ammatteihin, joissa sosiaalisuus ei ole olennainen työssä menestymisen edellytys.  
 
Taulukko 28. Sosiaaliset edellytykset hakijan koulutuksen mukaan . 
  
 
 
Koulutus 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Koulutustaso 
 
peruskoulutus / yleissivistävä 
ammatillinen koulutus / opistoaste 
korkeakoulu / ammattikorkeakoulu 
useampia keskiasteen tutkintoja 
ei tietoa 
 
 
233 
496 
160 
138 
246 
 
 
-,2508 
,0581 
,3426 
,1909 
-,2095 
4 13,229 ,000 
Hygieniakoulutus 
 
ei ole / ei tietoa 
kyllä 
 
 
1049 
  224 
 
 
,0205 
-,0962 
1 2,522 ,112 
Trukinajokokemus 
 
ei ole / ei tietoa 
kyllä 
 
 
1079 
  194 
 
 
,0325 
-,1809 
1 7,537 ,006 
 
 
Työnhakijan aikaisempi työhistoria selittää työnhakijan sosiaalisia edellytyksiä. 
 
Sosiaaliset edellytykset ilmenevät työnhakijan aiempien työsuhteiden lukumäärässä 
sekä työhistorian pituudessa. Mitä pidempi työhistoria työnhakijalla on, sitä sosiaali-
sempia työnhakijat ovat. Erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä. Aikaisempien 
työsuhteiden lyhyys sekä työsuhteiden vähäinen lukumäärä ilmenevät työnhakijoiden 
alhaisempina sosiaalisina edellytyksinä. Havainnot ovat yhdensuuntaisia sosiaalisissa 
edellytyksissä ikämuuttujan kanssa.  
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Taulukko 29. Sosiaaliset edellytykset hakijan työhistorian mukaan. 
 
 
 
Työhistoria 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Aiemmat työsuhteet (lkm.) 
 
1-5 
6-10 
11-15 
16-20 
21-30 
yli 30 
 
 
618 
309 
106 
  42 
  25 
    5 
 
 
-,1439 
,1951 
,3532 
,4635 
,0873 
,2269 
5 8,708 ,000 
Aiemmat työsuhteet (kk) 
 
1-12 
13-60 
61-120 
121-240 
yli 240 
 
 
164 
298 
127 
130 
  64 
 
 
-,3722 
,0029 
,2581 
,4083 
,7604 
4 16,400 ,000 
Edellinen työsuhde,  
julkisyhteisöllinen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
205 
 
 
 
-,0268 
,1400 
1 4,810 ,028 
Edellinen työsuhde,  
yksityinen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
925 
 
 
 
-,0104 
,0039 
1 ,052 ,819 
Edellinen työsuhde,  
vuokratyö 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
167 
 
 
 
,0237 
-,1575 
1 4,787 ,029 
 
Työnhakijan edellinen työsuhde julkisyhteisöön näyttäisi liittyvän hyviin sosiaalisiin 
edellytyksiin ja vuokratyö huonoihin. Erot ovat tilastollisesti melkein merkitseviä. 
Siis pitkä ja lukuisat työsuhteet sekä julkisyhteisöön työsuhteessa olo antavat hyvät 
sosiaaliset edellytykset. 
 
Työnhakijan edellisten työsuhteiden päättymissyyt selittävät sosiaalisia edellytyksiä.  
 
Työnantajat ovat irtisanoneet aiemmista työsuhteista työntekijöitä, joiden saama pis-
temäärä on muita korkeampi sosiaalisissa edellytyksissä. Tilastollisesti ero on erittäin 
merkitsevä. Työnhakijoilla, joilla edellisen työsuhteen päättymisen syynä on ollut 
määräaikaisuus, ovat myös muita sosiaalisempia. Tilastollisesti ero on merkitsevä. 
(Liitetaulukko 13) 
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Työnhakijan työmarkkinatilanne selittää sosiaalisia edellytyksiä.  
 
Hakemushetkellä muussa kuin työvoimahallinnon koulutuksessa tai opiskelussa ole-
villa työnhakijoilla on muita heikommat sosiaaliset edellytykset. Erot ovat tilastolli-
sesti merkitseviä. Koulutus ja opiskelu painottuvat nuorempiin henkilöihin ja siten 
tuloksissa on nähtävissä iän vaikutusta. 
 
Taulukko 30. Sosiaaliset edellytykset hakemusajankohdan työmarkkinatilanteen mukaan. 
 
 
 
Työmarkkinatilanne 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Määräaikaisessa työssä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
125 
 
 
-,0139 
,1284 
1 2,290 ,130 
Toistaiseksi jatkuvassa 
työsuhteessa 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
143 
 
 
 
-,0211 
,1668 
1 4,495 ,034 
Työtön 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
442 
 
 
-,0460 
,0865 
1 5,090 ,024 
Työvoimahallinnon koulu-
tuksessa 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
  29 
 
 
 
-,0088 
,3808 
1 4,315 ,038 
Opiskelemassa / muussa 
koulutuksessa 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
209 
 
 
 
,0339 
-,1725 
1 7,486 ,006 
 
Sosiaaliset edellytykset näyttäisivät olevan muita paremmat pysyvässä työsuhteessa 
olevilla, työvoimahallinnon koulutuksessa olevilla sekä työttömillä työnhakijoilla. 
Erot ovat tilastollisesti melkein merkitseviä. 
 
Tiedonsaantiväylä selittää sosiaalisia edellytyksiä. 
 
Sosiaalista verkostoa tiedonsaantiväylänä käyttäneillä työnhakijoilla sosiaaliset edel-
lytykset ovat muita heikommat. Vastaavasti työhallinnon verkkopalvelua käyttäneillä 
työnhakijoilla on muita paremmat sosiaaliset edellytykset. Erot ovat tilastollisesti 
erittäin merkitseviä. 
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Taulukko 31. Sosiaaliset edellytykset tiedonsaantiväylän mukaan. 
 
 
 
Tiedonsaantiväylä 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Sosiaalinen verkosto 
 
ei  
kyllä 
 
 
 
367 
 
 
,0722 
-,1783 
1 16,599 ,000 
Lehti-ilmoitus 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
102 
 
 
-,0130 
,1484 
1 2,472 ,116 
Työnvälitys, aktiivinen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
151 
 
 
,0176 
-,1308 
1 2,939 ,087 
Työhallinnon verkkopalvelu 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
441 
 
 
-,1304 
,2460 
1 42,173 ,000 
Vuokratyö 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
228 
 
 
,0196 
-,0901 
1 2,261 ,133 
 
Taustalla olevien syiden selvittäminen ei ole tässä tutkimuksessa mahdollista, mutta 
työvoimahallinnon verkkopalvelun käyttö edellyttää työnhakijoilta tiettyjä valmiuk-
sia. Tässä on otettava huomioon, että verkkopalvelun käyttö tutkimuksen aineiston 
kertymisen aikaan 1996 – 2005 oli harvinaisempaa kuin nykyään. Verkkopalvelun 
käyttö on silloin saattanut olla jo itsessään osoitus siitä, että hakija on yhteiskunnalli-
sesti aikaansa seuraava ja sosiaalinen. 
 
Haetun työn laatu selittää sosiaalisia edellytyksiä.  
 
Toimistotyöhön hakeneilla on selkeästi muita paremmat sosiaaliset edellytykset, mi-
kä selittynee toimistotyöhön hakeutuvien enemmällä koulutuksella. Tilastollisesti 
erot ovat erittäin merkitseviä. 
 
Työhakemukseen liittyvä informaatio selittää sosiaalisia edellytyksiä. 
 
Työhakemuksen tyyli selittää sosiaalisia edellytyksiä. Kirjestandardin käyttö, erilais-
ten huomiota herättävien oheiskeinojen käyttö sekä muu poikkeavuus hakemuksessa 
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ilmentävät työnhakijan sosiaalisia edellytyksiä. Hakemuksessaan kirjestandardin 
samoin kuin värin tai muun huomionherättäjän käyttäjillä on muita vahvemmat sosi-
aaliset edellytykset. Erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä.  
 
Kun hakemus on keskimääräisestä hakemuksesta poikkeava eli hakija käyttänyt val-
mista lomaketta, hakemuksessa on kirjoitusvirheitä, postimaksu puuttuu, hakemus on 
lähetetty virkakirjeessä, työnhakijalla on muita heikommat sosiaaliset edellytykset. 
Erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä. 
 
Taulukko 32. Sosiaaliset edellytykset hakemuksesta välittyvän vaikutelman mukaan. 
 
 
 
Hakemus 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Sivumäärä 
 
1-5  
6-10  
yli 10 
 
 
776 
150 
  77 
 
 
,0527 
,0774 
,0890 
2  ,061 ,941 
Kirjestandardin mukainen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
421 
   
 
-,1065 
,2156 
 1 29,931  ,000 
+ oma kuva 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
  84 
 
 
-,0126 
,1792 
1 2,892 ,089 
Värit, muu huomionherättäjä 
 
ei 
kyllä 
 
 
   
  45 
 
 
-,0206 
,5635 
1 14,978 ,000 
Muu poikkeama 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
694 
 
 
,2306 
-,1924 
1 59,101 ,000 
Hakija esittänyt toiveita 
 
ei / ei tietoa 
kyllä 
 
 
 
160 
 
 
,0259 
-,1808 
1 6,006 ,014 
 
Oman valokuvan liittäminen hakemukseen vihjaa hyviin sosiaalisiin edellytyksiin 
mutta ylimääräisten toiveiden esittäminen kertoo heikoista sosiaalisista edellytyksis-
tä. 
 
Myös työnhakijan ammatillinen tavoitetaso selittää sosiaalisia edellytyksiä. Saman-
tasoiseen tehtävään hakeutuneet työnhakijat näyttäisivät olevan muita sosiaalisempia. 
Tilastollisesti erot ovat merkitseviä.  
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Sosiaaliset edellytykset lisäävät mahdollisuutta tulla kutsutuksi haastatteluun. 
 
Sosiaaliset edellytykset ilmenevät myös työnhakijan haastatteluun kutsumisessa. Pu-
helinhaastatteluun pyydetyn työnhakijan sosiaaliset edellytykset ovat muita parem-
mat. Vastaavasti henkilökohtaiseen haastatteluun kutsutun sosiaaliset edellytykset 
ovat muita heikommat. Tilastollisesti erot ovat erittäin merkitseviä. (Liitetaulukko 
14)  
 
 
Tuloksellisuuden edellytykset 
 
Latenttia taustamuuttujaa tuloksellisuuden edellytykset, kuvaa joustavuus (,700), 
tarkkuus ja täsmällisyys (,594), oma-aloitteisuus (,424), yhteistyökykyisyys (,332) 
sekä kiinnostus uusista asioista (,322). 
 
Sosioekonominen tausta selittää tuloksellisuuden edellytyksiä. 
 
Tuloksellisuuden edellytykset nousevat voimakkaasti esille naisilla sekä työnhaki-
joilla, joilla on yksi tai kaksi lasta. Työnhakijan lasten lukumäärä selittää tulokselli-
suuden edellytyksiä. Tilastollisesti erot ovat erittäin merkitseviä. Työnhakijan lasten 
lukumäärä viittaa vanhempien aktiiviseen ikäkauteen, mikä selittänee tulokset. 
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Taulukko 33. Tuloksellisuuden edellytykset sosioekonomisen taustan mukaan. 
 
 
 
Sosioekonominen tausta 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Sukupuoli 
 
mies 
nainen 
 
 
862 
411 
 
 
-,2110 
 ,4425 
1 131,021 ,000 
Ikä 
 
alle 18 v 
18 – 22 v 
23 – 29 v 
30 – 39 v 
40 – 49 v 
50 v tai yli 
 
 
  56 
240 
334 
265 
162 
  31 
 
 
-,2621 
-,0706 
,0173 
,2050 
,0799 
-,1214 
5 2,931 ,012 
Lasten lukumäärä 
 
ei lapsia 
1 lapsi 
2 lasta 
3 tai enemmän 
ei tietoa 
 
 
231 
  85 
127 
  78 
752 
 
 
,1391 
,2324 
,2937 
,0834 
-,1272 
4 8,379 ,000 
Hakemuksessa  
tiedot ajokortista 
 
ei tietoa 
henkilöautokortti 
kuorma-autokortti 
muu 
 
 
 
1007 
  165 
    97 
      4 
 
 
 
,0439 
-,0808 
-,3097 
-,2209 
3 4,207 ,006 
Varusmiespalvelu 
 
ei tietoa 
suoritettu 
siviilipalvelus 
 
 
986 
275 
  12 
 
 
,0595 
-,2095 
-,0928 
2 7,922 ,000 
 
Kuorma-autokortin haltijat sekä varusmiespalveluksen suorittaneet työnhakijat saivat 
muita alhaisemmat pistemäärät tuloksellisuuden edellytyksissä. Tilastollisesti ero on 
erittäin merkitsevä. Varusmiespalveluksen suorittaneiden muita heikoimmat tuloksel-
lisuuden edellytykset ovat yhdensuuntaisia iän kanssa. 
 
Työnhakijan ikä selittää tuloksellisuuden edellytyksiä, tilastollisesti erot ovat mel-
kein merkitseviä. Parhaat tuloksellisuuden edellytykset ovat 30 – 39 vuotta täyttä-
neillä työnhakijoilla. Muita vähäisemmät tuloksellisuuden edellytykset ovat alle 18-
vuotiailla ja yli 50-vuotiailla työnhakijoilla. 
 
 
 
 
  106  
Työnhakijan koulutustausta selittää tuloksellisuuden edellytyksiä. 
 
Työnhakijan akateemisen koulutuksen saaneet ja useampia keskiasteen tutkintoja 
suorittaneet saavat parhaat tuloksellisuuden edellytykset. Peruskoulun tai muun 
yleissivistävän koulutuksen käyneillä tuloksellisuuden edellytykset ovat muita hei-
kommat. Tilastollisesti erot ovat erittäin merkitseviä. 
 
Työnhakijan aiempi trukinajokokemus selittää tuloksellisuuden edellytyksiä. Erot 
ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä. Työnhakijoilla, joilla on aiempaa trukinajoko-
kemusta, näyttäisi olevan muita heikommat tuloksellisuuden edellytykset. Samoin 
hygieniakoulutus liittyy huonoihin tuloksellisuuden edellytyksiin. Erityistaitoja 
omaavien muita huonommat tuloksellisuuden edellytykset viittaavat samaan kuin 
koulutettujen hyvät tuloksellisuuden edellytykset eli sellaisiin ylempiin koulutusta 
vaativiin ammatteihin, joihin ei kuulu mainittuja erityistaitoja. 
 
Työnhakijan aiempi työhistoria selittää tuloksellisuuden edellytyksiä.  
 
Työnhakijan aikaisempien työsuhteiden lukumäärästä muita myönteisemmät tulok-
sellisuuden edellytykset ovat työnhakijoilla, joilla on 11 – 15 aiempaa työsuhdetta. 
Tilastollisesti erot ovat erittäin merkitseviä. Tuloksellisuuden edellytyksiä selittää 
työnhakijan pitkä työhistoria (5 – 20 vuotta). Yli 20 vuoden työhistorian omaavilla 
työnhakijoilla tuloksellisuuden edellytykset heikkenevät. Tilastollisesti erot ovat 
merkitseviä. Tämä on yhdensuuntainen tulos työnhakijan iän kanssa.  
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Taulukko 34. Tuloksellisuuden edellytykset työhistorian mukaan. 
 
 
 
Työhistoria 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Aiemmat työsuhteet (lkm.) 
 
1-5  
6-10  
11-15  
16-20  
21-30  
yli 30  
 
 
618 
309 
106 
  42 
  25 
    5 
 
 
-,1004 
,2052 
,3285 
,1043 
-,3027 
-,0376 
5 6,067 ,000 
Aiemmat työsuhteet (kk) 
 
1-12  
13-60  
61-120  
121-240  
yli 240  
 
 
164 
298 
127 
130 
  64 
 
 
-,1203 
,0591 
,2079 
,3583 
-,0405 
4 3,909 ,004 
Edellinen työsuhde,  
julkisyhteisöllinen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
205 
 
 
 
-,0163 
,0849 
1 1,765 ,184 
Edellinen työsuhde,  
yksityinen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
925 
 
 
 
-,0438 
,0165 
1 ,922 ,337 
Edellinen työsuhde,  
vuokratyö 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
167 
 
 
 
,0481 
-,3187 
1 19,814 ,000 
 
 
Vuokratyössä olleilla työnhakijoilla näyttäisi olevan muita alhaisemmat tulokselli-
suuden edellytykset. Tilastollisesti ero on erittäin merkitsevä.  
 
 
Työnhakijan edellisen työsuhteen päättymissyy selittää tuloksellisuuden edellytyksiä. 
 
Työnhakijan edellisen työsuhteen päättyminen ulkoisen tekijän perusteella näyttäisi 
ilmentävän hyviä tuloksellisuuden edellytyksiä. Tilastollisesti ero on erittäin merkit-
sevä.  
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Taulukko 35. Tuloksellisuuden edellytykset edellisen työsuhteen päättymissyyn mukaan. 
 
 
 
Päättymissyy 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
tiedossa 
ei tietoa 
773 
500 
-,0006 
,0009 
1 ,001 ,978 
Ulkoinen tekijä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
179 
 
 
-,0363 
,2224 
1 10,384 ,001 
Määräaikainen työ 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
610 
 
 
,0207 
-,0225 
1 ,594 ,441 
Yritys irtisanonut 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
  77 
 
 
,0155 
-,2411 
1 4,779 ,029 
Muu syy (opiskelu, muutto, 
asepalvelus) 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
  61 
 
 
 
,0107 
-,2144 
1 2,950 ,086 
 
 
Työnantajan toimesta tehdyt irtisanomiset selittävät tuloksellisuuden edellytyksiä. 
Irtisanottujen osalta tuloksellisuuden edellytykset ovat muita heikommat. Tilastolli-
sesti ero on melkein merkitsevä. 
 
Työnhakijan työmarkkinatilanne selittää tuloksellisuuden edellytyksiä. 
 
Työnhakijan toistaiseksi jatkuva tai määräaikainen työsuhde selittää parhaiten tulok-
sellisuuden edellytyksiä. Tilastollisesti ero on erittäin merkitsevä. Hakemushetkellä 
määräaikaisessa työssä toimivilla työnhakijoilla on myös hyvät tuloksellisuuden 
edellytykset. Tuloksellisuuden edellytyksillä on siis vain kaksi selittäjää; jatkuva tai 
määräaikainen työsuhde. Tilastollisesti ero on melkein merkitsevä. (Liitetaulukko 15) 
 
Tiedonsaantiväylä selittää tuloksellisuuden edellytyksiä. 
 
Lehti-ilmoituksen perusteella tai työhallinnon verkkopalvelussa työtä hakeneilla on 
muita työnhakijoita paremmat tuloksellisuuden edellytykset. Erot ovat tilastollisesti 
erittäin merkitseviä.  
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Taulukko 36. Tuloksellisuuden edellytykset tiedonsaantiväylän mukaan. 
 
 
 
Tiedonsaantiväylä 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Sosiaalinen verkosto 
 
ei  
kyllä 
 
 
 
367 
 
 
,0072 
-,0178 
1 ,164 ,686 
Lehti-ilmoitus 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
102 
 
 
-,0282 
,3211 
1 11,655 ,001 
Työnvälitys, aktiivinen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
151 
 
 
,0170 
-,1265 
1 2,746 ,098 
Työhallinnon verkkopalvelu 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
441 
 
 
-,0870 
,1643 
1 18,469 ,000 
Vuokratyö 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
228 
 
 
,0,643 
-,2950 
1 24,628 ,000 
 
Vuokratyötä hakeneilla on muita heikommat tuloksellisuuden edellytykset. Ero on 
tilastollisesti erittäin merkitsevä. Tulos voi selittyä tuloksiin liittyvällä satunnaisuu-
della tai sillä, että vuokratyön tekijät ovat keskimääräistä nuorempia. 
 
Työnhakijan ammatillinen tavoitetaso selittää tuloksellisuuden edellytyksiä. 
 
Vaativampaan tehtävään hakeneilla työnhakijoilla on muita paremmat tuloksellisuu-
den edellytykset. Erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä. Vastaavasti edelliseen 
työpaikkaansa verrattuna samantasoiseen tehtävään hakeneilla työnhakijoilla näyttäi-
si olevan muita heikommat tuloksellisuuden edellytykset. Ero on tilastollisesti mer-
kitsevä.  
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Taulukko 37. Tuloksellisuuden edellytykset työnhakijan ammatillisen tavoitetason mukaan. 
 
 
 
Tavoitetaso 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Vähemmän vaativa tehtävä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
  20 
 
 
,0026 
-,1668 
1 ,565 ,452 
Samantasoinen 
tehtävä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
491 
 
 
 
,0578 
-,0921 
1 6,812 ,009 
Vaativampi tehtävä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
666 
 
 
-,1206 
,1099 
1 17,095 ,000 
 
Haetun työn laatu selittää tuloksellisuuden edellytyksiä.  
 
Toimistotyötä hakeneilla korostuu muita työnhakijoita enemmän tuloksellisuuden 
edellytykset. Tilastollisesti erot ovat erittäin merkitseviä. Pääsääntöisesti toimistotyö-
tä ovat tehneet naiset ja vastaavasti elintarviketyötä miehet. Saatu tulos on yhden-
suuntainen sukupuoli-muuttujaan nähden. 
 
Taulukko 38. Tuloksellisuuden edellytykset haetun työn mukaan. 
 
 
Haettu työ 
 
n = 
Faktoripistemäärien 
keskiarvo 
 
df 
 
F 
 
Sig. 
Toimistotyö 
Elintarviketyö 
Muu työ 
303 
588 
366 
,3877 
-,1943 
-,0147 
2 36,238 ,000 
 
Työhakemukseen liittyvä informaatio selittää tuloksellisuuden edellytyksiä.  
 
Työhakemuksen välittämä tieto selittää työnhakijan tuloksellisuuden edellytyksiä. 
Kirjestandardia käyttäneillä, oman kuvan työhakemukseen liittäneillä tai muun huo-
mionherättämiskeinon käyttäminen selittävät muita paremmat tuloksellisuuden edel-
lytykset. Muu poikkeava hakumenettely kuten esimerkiksi valmiin lomakkeen käyt-
tö, hakemuksessa on kirjoitusvirheitä, postimaksu puuttuu, hakemus on lähetetty vir-
kakirjeessä, on vastaavasti heijastunut hakijan muita alhaisempina tuloksellisuuden 
edellytyksinä.  
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Taulukko 39. Tuloksellisuuden edellytykset hakemuksesta välittyvän vaikutelman mukaan. 
 
 
 
Hakemus 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Sivumäärä 
 
1-5  
6-10 
yli 10  
 
 
776 
150 
  77 
 
 
,1265 
-,2505 
,1913 
2  7,779 ,000 
Kirjestandardin mukainen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
421 
   
 
-,1218 
,2465 
 1  39,403 ,000 
+ oma kuva 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
  84 
 
 
-,0269 
,3820 
1 13,254 ,000 
Värit, muu huomionherättäjä 
 
ei 
kyllä 
 
 
   
  45 
 
 
-,0189 
,5174 
1 12,605 ,000 
Muu poikkeama 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
694 
 
 
,2809 
-,2343 
1 89,675 ,000 
Hakija esittänyt toiveita 
 
ei / ei tietoa 
kyllä 
 
 
 
160 
 
 
,0004 
-,0031 
1 ,002 ,966 
 
 
Työhakemuksen pituus on toiminut selittävänä tekijänä tuloksellisuuden edellytyksil-
le. Työnhakijat, joiden työhakemus liitteineen on 6 – 10 sivun pituinen omaavat mui-
ta heikommat tuloksellisuuden edellytykset. Tilastollisesti erot ovat erittäin merkit-
seviä.  
 
 
Tuloksellisuuden edellytykset heijastuvat haastatteluun kutsussa. 
 
Tilastollisesti erot ovat erittäin merkitseviä puhelinhaastatteluun päässeiden ja henki-
lökohtaiseen haastatteluun kutsuttujen osalta. Puhelinhaastatteluun päässeiden arvot 
olivat positiivisia ja henkilökohtaiseen haastatteluun kutsuttujen työnhakijoiden arvot 
negatiivisia. (Liitetaulukko 16) 
 
 
  112  
Harrastuneisuuden edellytykset 
 
Harrastuneisuus kuvaa työnhakijan työelämän ulkopuolisia kiinnostuksen kohteita. 
Tällaisia ovat mm metsästys ja kalastus (,790), käsityöt (,715) tai muut harrasteet 
(,541). Harrastuneisuuden edellytykset kuvailevat työnhakijan esille tuomia kiinnos-
tuksen kohteita. 
 
Sosioekonominen tausta selittää harrastuneisuuden edellytyksiä. 
 
Harrastuneisuus liittyi miehillä metsästykseen ja kalastukseen sekä naisilla lähinnä 
käsityöharrastuksiin. Harrastuneisuuden edellytykset saivat naisilla korkeammat pis-
tearvot kuin miehillä. Erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä.  
 
Taulukko 40. Harrastuneisuuden edellytykset sosioekonomisen taustan mukaan. 
 
 
 
Sosioekonominen tausta 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Sukupuoli 
 
mies 
nainen 
 
 
862 
411 
 
 
-,1280 
 ,2686 
1 45,334 ,000 
Ikä 
 
alle 18 v 
18 – 22 v 
23 – 29 v 
30 – 39 v 
40 – 49 v 
50 v tai yli 
 
 
  56 
240 
334 
265 
162 
  31 
 
 
-,4540 
-,2661 
-,0114 
,0237 
,0920 
,2103 
5 8,587 ,000 
Lasten lukumäärä 
 
ei lapsia 
1 lapsi 
2 lasta 
3 tai enemmän 
ei tietoa 
 
 
231 
  85 
127 
  78 
752 
 
 
,1116 
,1006 
,0125 
1,5273 
-,2019 
4 64,988 ,000 
Hakemuksessa  
tiedot ajokortista 
 
ei tietoa 
henkilöautokortti 
kuorma-autokortti 
muu 
 
 
 
1007 
  165 
    97 
      4 
 
 
 
,0003 
-,0154 
,0255 
-,0672 
3 ,040 ,989 
Varusmiespalvelu 
 
ei tietoa 
suoritettu 
siviilipalvelus 
 
 
986 
275 
  12 
 
 
,0089 
-,0071 
-,5689 
2 1,991 ,137 
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Työnhakijan ikä selittää harrastuneisuuden edellytyksiä. Tilastollisesti ero on erittäin 
merkitsevä. Harrastuneisuuden edellytykset voimistuvat iän myötä melko suoravii-
vaisesti. Yli 50 vuotta täyttäneillä työnhakijoilla harrastuneisuuden edellytykset ovat 
muita paremmat ja nuorilla, alle 18-vuotiailla työnhakijoilla harrastuneisuuden edel-
lytykset ovat kaikkein heikoimmat.  
 
Työnhakijan lasten lukumäärä selittää harrastuneisuuden edellytyksiä, tilastollisesti 
ero on erittäin merkitsevä. Työnhakijat, joilla on kolme tai useampia lapsia, omaavat 
muita paremmat harrastuneisuuden edellytykset.  
 
Työnhakijan koulutustausta selittää harrastuneisuuden edellytyksiä.  
 
Harrastuneisuuden edellytykset korostuvat koulutustaustaltaan peruskoulutuksen tai 
yleissivistävän koulutuksen saaneilla työnhakijoilla muita paremmiksi. Vastaavasti 
korkeakoulun tai ammattikorkeakoulun käyneillä työnhakijoilla harrastuneisuuden 
edellytykset ovat muihin verrattuna heikoimmat. Tilastollisesti erot ovat erittäin mer-
kitseviä 
 
Hygieniakoulutus selittää harrastuneisuuden edellytyksiä. Tilastollisesti ero on erit-
täin merkitsevä. Hygieniakoulutuksen omaavilla hakijoilla on vahva pistearvo harras-
tuneisuuden edellytyksissä.  
 
Taulukko 41. Harrastuneisuuden edellytykset koulutuksen mukaan. 
 
 
 
Koulutus 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Koulutustaso 
 
peruskoulutus / yleissivistävä 
ammatillinen koulutus / opistoaste 
korkeakoulu / ammattikorkeakoulu 
useampia keskiasteen tutkintoja 
ei tietoa 
 
 
233 
496 
160 
138 
246 
 
 
,3080 
,0132 
-,0818 
,0988 
-,3207 
4 12,952 ,000 
Hygieniakoulutus 
 
ei ole / ei tietoa 
kyllä 
 
 
1049 
  224 
 
 
-,1064 
,4985 
1 71,288 ,000 
Trukinajokokemus 
 
ei ole / ei tietoa 
kyllä 
 
 
1079 
  194 
 
 
,0016 
-,0089 
1 ,018 ,893 
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Työnhakijan aiempi työhistoria selittää harrastuneisuuden edellytyksiä. 
 
Taulukko 42. Harrastuneisuuden edellytykset työhistorian mukaan. 
 
 
 
Työhistoria 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Aiemmat työsuhteet (lkm.) 
 
1-5  
6-10  
11-15 
16-20 
21-30 
yli 30  
 
 
618 
309 
106 
  42 
  25 
    5 
 
 
-,0997 
,0880 
,1520 
,5257 
1,4454 
1,0146 
5 15,181 ,000 
Aiemmat työsuhteet (kk) 
 
1-12  
13-60  
61-120  
121-240  
yli 240  
 
 
164 
298 
127 
130 
  64 
 
 
-,1118 
-,0639 
-,0171 
,0948 
,0823 
4 1,471 ,209 
Edellinen työsuhde,  
julkisyhteisöllinen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
205 
 
 
 
-,0174 
,0910 
1 2,027 ,155 
Edellinen työsuhde, 
yksityinen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
925 
 
 
 
-,0559 
,0210 
1 1,501 ,221 
Edellinen työsuhde,  
vuokratyö 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
167 
 
 
 
-,0606 
,4017 
1 31,776 ,000 
 
Työnhakijan vuokratyötausta näyttäisi selittävän harrastuneisuuden edellytyksiä. 
Tilastollisesti ero on erittäin merkitsevä. Vuokratyössä olleiden työnhakijoiden har-
rastuneisuuden edellytykset ovat paremmat kuin muilla. Tulos on yhdensuuntainen 
työsuhteiden lukumäärän kanssa.  
 
Työnhakijan edellisen työsuhteen päättymissyy selittää harrastuneisuuden edellytyk-
siä. 
 
Työnhakijan edellisen työsuhteen päättyminen määräaikaisuuteen selittää harrastu-
neisuuden edellytyksiä. Tilastollisesti ero on erittäin merkitsevä. Kyseisillä työnhaki-
joilla näyttäisi olevan muita alhaisemmat harrastuneisuuden edellytykset.  
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Taulukko 43. Harrastuneisuuden edellytykset edellisen työsuhteen päättymissyyn mukaan. 
 
 
 
Päättymissyy 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
tiedossa 
ei tietoa 
773 
500 
,0652 
-,1009 
1 8,437 ,004 
Ulkoinen tekijä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
179 
 
 
,0253 
-,1552 
1 5,035 ,025 
Määräaikainen työ 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
610 
 
 
-,0919 
,0999 
1 11,808 ,001 
Yritys irtisanonut 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
  77 
 
 
,0027 
-,0425 
1 ,148 ,700 
Muu syy (opiskelu, 
muutto, asepalvelus) 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
  61 
 
 
 
,0018 
-,0374 
1 ,090 ,764 
 
 
Ulkoinen tekijä työnhakijan esittämien edellisten työsuhteiden päättymissyynä näyt-
täisi selittävän harrastuneisuuden edellytyksiä. Tilastollisesti ero on melkein merkit-
sevä. Kyseisillä työnhakijoilla harrastuneisuuden edellytykset ovat muita vähäisem-
piä. 
 
Työnhakijan työmarkkinatilanne selittää harrastuneisuuden edellytyksiä. 
 
Ainoastaan työnhakijan opiskelu tai muussa kuin työvoimahallinnon koulutuksessa 
olo vaikuttaa harrastuneisuuden edellytyksiin. Kyseisten työnhakijoiden harrastunei-
suuden edellytykset ovat muihin verrattuna heikommat. Ero on tilastollisesti erittäin 
merkitsevä. Työnhakijan työttömyys selittää harrastuneisuuden edellytyksiä siten, 
että työttöminä olevilla on heikommat harrastuneisuuden edellytykset. Tilastollisesti 
ero on melkein merkitsevä. (Liitetaulukko 17) 
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Tiedonsaantiväylä selittää harrastuneisuuden edellytyksiä. 
 
Tiedonsaantiväylien käyttö selittää työnhakijoiden harrastuneisuuden edellytyksiä. 
Sosiaaliseen verkostoon tukeutuminen työnhaussa selittää harrastuneisuuden edelly-
tyksiä. Näillä työnhakijoilla on muita heikommat harrastuneisuuden edellytykset. 
Tilastollisesti ero on erittäin merkitsevä. 
 
Taulukko 44. Harrastuneisuuden edellytykset tiedonsaantiväylän mukaan. 
 
 
 
Tiedonsaantiväylä 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Sosiaalinen verkosto 
 
ei  
kyllä 
 
 
 
367 
 
 
,0541 
-,1336 
1 9,276 ,002 
Lehti-ilmoitus 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
102 
 
 
,0077 
-,0883 
1 ,875 ,350 
Työnvälitys, aktiivinen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
151 
 
 
,0077 
-,0572 
1 ,562 ,453 
Työhallinnon verkkopalvelu 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
441 
 
 
-,0107 
,0203 
1 ,280 ,597 
Vuokratyö 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
228 
 
 
-,0533 
,2447 
1 16,843 ,000 
 
Vuokratyötaustaisella työnhakijalla on muita paremmat harrastuneisuuden edellytyk-
set. Tilastollisesti ero on erittäin merkitsevä.  
 
Työnhakijan ammatillinen tavoitetaso selittää harrastuneisuuden edellytyksiä. 
 
Samantasoiseen tehtävään hakeutuneilla on muita paremmat harrastuneisuuden edel-
lytykset. Tilastollisesti ero on merkitsevä. 
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Haetun työn laatu selittää harrastuneisuuden edellytyksiä.  
 
Parhaimmat harrastuneisuuden pistemäärät saavat muuhun kuin toimisto- tai elintar-
viketyöhön hakeutuneet työnhakijat. Huonoimmat harrastuneisuuden edellytykset 
ovat elintarviketyöhön hakeneilla. Tilastollisesti ero on erittäin merkitsevä. (Liitetau-
lukko 18) 
 
 
Luotettavuuden edellytykset 
 
Latentissa yhteisvaikuttajassa luotettavuuden edellytykset korostuu rehellisyys, luo-
tettavuus (,810) sekä vastuuntuntoisuus (,524). 
 
Sosioekonominen tausta selittää luotettavuuden edellytyksiä. 
 
Iältään 18 – 29 -vuotiailla on muita ikäluokkia paremmat luotettavuuden edellytyk-
set. Miesten saama pistearvo luotettavuuden edellytyksissä on suurempi kuin naisten 
saama pistearvo. Tilastollisesti ero on melkein merkitsevä. 
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Taulukko 45. Luotettavuuden edellytykset sosioekonomisen taustan mukaan. 
 
 
 
Sosioekonominen tausta 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Sukupuoli 
 
mies 
nainen 
 
 
862 
411 
 
 
,0453 
-,0951 
1 5,511 ,019 
Ikä 
 
alle 18 v 
18 – 22 v 
23 – 29 v 
30 – 39 v 
40 – 49 v 
50 v tai yli 
 
 
  56 
240 
334 
265 
162 
  31 
 
 
-,0236 
,2126 
,1701 
-,1081 
-,0876 
-,0605 
5 3,893 ,002 
Lasten lukumäärä 
 
ei lapsia 
1 lapsi 
2 lasta 
3 tai enemmän 
ei tietoa 
 
 
231 
  85 
127 
  78 
752 
 
 
,0753 
,1198 
,0900 
-,1777 
-,0334 
4 1,721 ,143 
Hakemuksessa  
tiedot ajokortista 
 
ei tietoa 
henkilöautokortti 
kuorma-autokortti 
muu 
 
 
 
1007 
  165 
    97 
      4 
 
 
 
-,0739 
,2781 
,3214 
-,6630 
3 10,236 ,000 
Varusmiespalvelu 
 
ei tietoa 
suoritettu 
siviilipalvelus 
 
 
986 
275 
  12 
 
 
-,1056 
,3837 
-,1086 
2 26,873 ,000 
 
 
Työnhakijoilla, joilla on ajokortti näyttäisi olevan muita paremmat luotettavuuden 
edellytykset. Tilastollisesti ero on erittäin merkitsevä.  
 
Varusmiespalveluksen suorittaminen selittää luotettavuuden edellytyksiä. Varus-
miespalveluksen armeijassa suorittaneet työnhakijat omaavat muita paremmat luotet-
tavuuden edellytykset. Tilastollisesti ero on erittäin merkitsevä. Tulos on samansuun-
tainen 18 – 29 -vuotiaiden työnhakijoiden kanssa, joilla on myös muita korkeammat 
arvot luotettavuuden edellytyksissä. Muita alhaisemmat luotettavuuden edellytykset 
näyttäisi olevan siviilipalveluksen suorittaneilla. Siis iältään 18 – 29 -vuotiaat miehet, 
joilla on ajokortti ja varusmiespalvelus suoritettu omaavat kaikkein parhaimmat luo-
tettavuuden edellytykset. 
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Työnhakijan koulutustausta selittää luotettavuuden edellytyksiä.  
 
Peruskoulutuksen tai yleissivistävän koulutuksen saaneiden työnhakijoiden luotetta-
vuuden edellytykset ovat muita paremmat. Vastaavasti heikoimmat luotettavuuden 
edellytykset näyttäisi olevan useampia keskiasteen tutkintoja suorittaneilla. Tilastol-
lisesti erot ovat erittäin merkitseviä. 
 
Työnhakijan aiempi työhistoria selittää luotettavuuden edellytyksiä. 
 
Vuokratyötaustaiset työnhakijat näyttäisivät omaavan muita paremmat luotettavuu-
den edellytykset. Tilastollisesti ero on merkitsevä. Tulos on yhdensuuntainen työn-
hakijan iän kanssa, painottuuhan vuokratyö nuorempiin ikäluokkiin. (Liitetaulukko 
19) 
 
Työnhakijan edellisten työsuhteiden päättymissyyt selittävät luotettavuuden edelly-
tyksiä. 
 
Työnhakijoilla, joilla on edellisen työsuhteen päättymissyynä ollut jokin ulkoinen 
tekijä, on muita paremmat luotettavuuden edellytykset. Tilastollisesti ero on erittäin 
merkitsevä. Tulos on samansuuntainen työnhakijan iän kanssa. Nuoremmat työnhaki-
jat ovat tuoneet työhakemuksissaan esille työharjoittelupaikat, työelämään tutustu-
misjaksot sekä ”tienaa tonni” -kampanjat tulevan työuran ensiaskeleina. Vastaavasti 
pidemmän työuran tehneet työnhakijat ovat jättäneet nämä työuran alkuvaiheet il-
moittamatta.  
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Taulukko 46. Luotettavuuden edellytykset edellisen työsuhteen päättymissyyn mukaan. 
 
 
 
Päättymissyy 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
tiedossa 
ei tietoa 
773 
500 
,0740 
-,1144 
1 10,869 ,001 
Ulkoinen tekijä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
179 
 
 
-,0664 
,4059 
1 35,255 ,000 
Määräaikainen työ 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
610 
 
 
-,0837 
,0910 
1 9,767 ,002 
Yritys irtisanonut 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
  77 
 
 
-,0070 
,1087 
1 ,970 ,325 
Muu syy (opiskelu, 
muutto, asepalvelus) 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
  61 
 
 
 
,0104 
-,2071 
1 2,754 ,097 
 
Määräaikaisissa työsuhteissa toimineilla työnhakijoilla on muihin verrattuna parem-
mat luotettavuuden edellytykset. Tilastollisesti ero on merkitsevä.  
 
Työsuhteesta irtisanoutuminen tai yrityksen tekemät työsuhteen irtisanomiset eivät 
selitä työnhakijan luotettavuuden edellytyksiä.  
 
 
Haetun työn laatu selittää luotettavuuden edellytyksiä.  
 
Taulukko 47. Luotettavuuden edellytykset haetun työn mukaan. 
 
 
Haettu työ 
 
n = 
Faktoripistemäärien 
keskiarvo 
 
df 
 
F 
 
Sig. 
Toimistotyö 
Elintarviketyö 
Muu työ 
303 
588 
366 
-,0235 
,0874 
-,1351 
2 5,783 ,003 
 
 
Elintarviketyöhön hakeneilla työnhakijoilla luotettavuuden edellytykset ovat muihin 
verrattuna parhaimmat ja vastaavasti muuhun kuin elintarvike ja toimistotyöhön ha-
keneilla heikommat. Tilastollisesti ero on merkitsevä. 
 
  121  
Työhakemukseen liittyvä informaatio selittää luotettavuuden edellytyksiä. 
 
Työhakemukseen liittyvässä informaatiossa selittää luotettavuuden edellytyksiä työ-
hakemuksen laajuus. Työnhakijoilla, joilla työhakemuksen pituus liitteineen on 6 – 
10 sivua, on muita korkeammat luotettavuuden edellytykset. Tilastollisesti ero on 
erittäin merkitsevä. Myös oman kuvansa hakemukseensa liittäneet saavat korkeat 
pistemäärät luotettavuuden edellytyksissä. Tilastollisesti ero on erittäin merkitsevä.  
 
Taulukko 48. Luotettavuuden edellytykset hakemuksesta välittyvän vaikutelman mukaan. 
 
 
 
Hakemus 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Sivumäärä 
 
1-5  
6-10  
yli 10  
 
 
776 
150 
  77 
 
 
,0233 
,4767 
-,0189 
2 11,161 ,000 
Kirjestandardin mukainen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
421 
   
 
-,0050 
,0101 
 1  065 ,799 
+ oma kuva 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
  84 
 
 
-,0599 
,8484 
1 68,160 ,000 
Värit, muu huomionherättäjä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
  45 
 
 
-,0014 
,0382 
1 ,068 ,794 
Muu poikkeama 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
694 
 
 
,1230 
-,1026 
1 16,263 ,000 
Hakija esittänyt toiveita 
 
ei / ei tietoa 
kyllä 
 
 
 
160 
 
 
-,0043 
,0303 
1 ,168 ,682 
 
Työnhakijoilla, joiden työhakemukset poikkeavat muilla tavoilla tavanomaisista, 
näyttäisi olevan muita heikommat luotettavuuden edellytykset. Tilastollisesti ero on 
erittäin merkitsevä. Tämä muu poikkeama saa myös muiden edellytysten selittäjänä 
negatiivisen arvon. Onko kyseessä oire esim. työelämästä syrjäytymisestä, on kysy-
mys, joka jää tämän tutkimuksen ulkopuolelle ollen muutoin jatkotarkastelun arvoi-
nen. 
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Työhön tarttumisen edellytykset 
 
Työhön tarttumisen edellytyksiä kuvaa työtä pelkäämättömyys (,857), ahkeruus ja 
aktiivisuus (,378) sekä vastuuntuntoisuus (,327). 
 
Sosioekonominen tausta selittää työhön tarttumisen edellytyksiä. 
 
Työhön tarttumisen edellytyksiä selittää työnhakijoiden ikä. Tilastollisesti erot ovat 
erittäin merkitseviä. Työhön tarttumisen edellytykset ovat parhaimmat 23 – 29 -
vuotiailla työnhakijoilla. Vastaavasti yli 40 vuotta täyttäneiden työnhakijoiden työ-
hön tarttumisen edellytykset ovat muita heikommat. Työnhakijan sukupuoli ei selitä 
työhön tarttumisen eroja.  
 
Lasten lukumäärä näyttäisi selittävän työhön tarttumisen edellytyksiä. Tilastollisesti 
ero on melkein merkitsevä. Lapsettomilla työnhakijoilla työhön tarttumisen edelly-
tykset ovat parhaimmat. Heikoimmat työhön tarttumisen edellytykset on työnhakijal-
la, jolla on kaksi lasta. 
 
Ajokortti selittää työhön tarttumisen edellytyksiä. Tilastollisesti ero on erittäin mer-
kitsevä. Niillä työnhakijoilla, joilla on kuorma-autokortti näyttäisi olevan muita pa-
remmat työhön tarttumisen edellytykset.  
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Taulukko 49. Työhön tarttumisen edellytykset sosioekonomisen taustan mukaan. 
 
 
Sosioekonominen 
tausta 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Sukupuoli 
 
mies 
nainen 
 
 
862 
411 
 
 
,0172 
-,0361 
1 ,791 ,374 
Ikä 
 
alle 18 v 
18 – 22 v 
23 – 29 v 
30 – 39 v 
40 – 49 v 
50 v tai yli 
 
 
  56 
240 
334 
265 
162 
  31 
 
 
-,1243 
,0775 
,2414 
-,0427 
-,1408 
-,2253 
5 4,429 ,001 
Lasten lukumäärä 
 
ei lapsia 
1 lapsi 
2 lasta 
3 tai enemmän 
ei tietoa 
 
 
231 
  85 
127 
  78 
752 
 
 
,1828 
-,0145 
-,1225 
-,0109 
-,0327 
4 2,629 ,033 
Hakemuksessa  
tiedot ajokortista 
 
ei tietoa 
henkilöautokortti 
kuorma-autokortti 
muu 
 
 
 
1007 
  165 
    97 
      4 
 
 
 
-,0576 
,1444 
,3547 
-,0519 
3 6,417 ,000 
Varusmiespalvelu 
 
ei tietoa 
suoritettu 
siviilipalvelus 
 
 
986 
275 
  12 
 
 
-,0485 
,1838 
-,2249 
2 6,161 ,002 
 
 
Varusmiespalvelus selittää työhön tarttumisen edellytyksiä. Tilastollisesti ero on 
merkitsevä. Varusmiespalvelun suorittaneilla on muita paremmat työhön tarttumisen 
edellytykset. Siviilipalveluksen suorittaneilla työnhakijoilla on muita heikommat 
työhön tarttumisen edellytykset.  
 
Työnhakijoiden koulutus selittää työhön tarttumisen edellytyksiä. 
 
Akateemisen koulutuksen saaneilla työnhakijoilla on muita paremmat työhön tarttu-
misen edellytykset. Heikoimmat työhön tarttumisen edellytykset ovat työnhakijoilla, 
joiden koulutus rajoittuu peruskoulutukseen tai yleissivistävään koulutukseen. Tilas-
tollisesti erot ovat erittäin merkitseviä. Työhön tarttumisen edellytykset ovat riippu-
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vaisia peruskoulutuksen määrästä. Mitä korkeampi koulutus, sitä paremmat ovat työ-
hön tarttumisen edellytykset. (Liitetaulukko 20) 
 
Työnhakijan aiempi työhistoria selittää työhön tarttumisen edellytyksiä. 
 
Työhön tarttumisen edellytyksiä osoittavat aikaisempien työsuhteiden lukumäärät. 
Muita korkeammat työhön tarttumisen edellytykset ovat työnhakijoilla, joilla on ollut 
yli 15 työsuhdetta. Tilastollisesti ero on merkitsevä.  
 
Aiempien työsuhteiden pituudet selittävät työhön tarttumisen edellytyksiä. Tilastolli-
sesti ero on melkein merkitsevä. Alle 10 vuotta työssä aiemmin olleet työnhakijat 
ovat saaneet positiiviset pistearvot työhön tarttumisen edellytyksissä. Heistä par-
haimmat työhön tarttumisen edellytykset ovat niillä työnhakijoilla, joilla on 5 – 10 
vuoden työhistoria. Kun työnhakijan työhistoria ylittää 10 vuotta, työhön tarttumisen 
edellytykset heikkenevät. Heikoimmat työhön tarttumisen edellytykset on työnhaki-
joilla, joilla on yli 20 vuoden työhistoria. Tulos on yhdensuuntainen työnhakijoiden 
ikään liittyvien pistemäärien kanssa. Tilastollisesti erot ovat melkein merkitseviä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  125  
Taulukko 50. Työhön tarttumisen edellytykset työhistorian mukaan. 
 
 
 
Työhistoria 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Aiemmat työsuhteet (lkm.) 
 
1-5  
6-10  
11-15  
16-20  
21-30  
yli 30  
 
 
618 
309 
106 
  42 
  25 
    5 
 
 
,0460 
-,1013 
,0565 
,5143 
,1740 
,4088 
5 3,053 ,010 
Aiemmat työsuhteet (kk) 
 
1-12  
13-60  
61-120  
121-240  
yli 240  
 
 
164 
298 
127 
130 
  64 
 
 
,1227 
,1135 
,2301 
-,1025 
-,2827 
4 3,274 ,011 
Edellinen työsuhde, 
julkisyhteisöllinen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
205 
 
 
 
,0096 
-,0500 
1 ,612 ,434 
Edellinen työsuhde, 
yksityinen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
925 
 
 
 
-,0798 
,0300 
1 3,060 ,081 
Edellinen työsuhde, 
vuokratyö 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
167 
 
 
 
,0264 
-,1749 
1 5,909 ,015 
 
Mikäli työnhakijan edellinen työsuhde on ollut vuokratyö, selittää se työhön tarttu-
misen edellytyksiä. Tilastollisesti ero on melkein merkitsevä. Vuokratyötaustaisella 
työnhakijalla näyttäisi olevan muita heikommat työhön tarttumisen edellytykset. 
 
 
Työnhakijan edellisten työsuhteiden päättymissyyt selittävät työhön tarttumisen edel-
lytyksiä.  
 
Määräaikaisuus työsuhteen päättymisen syynä selittää muita paremmat työhön tart-
tumisen edellytykset. Tilastollisesti ero on erittäin merkitsevä. (Liitetaulukko 21) 
 
 
 
  126  
Työnhakijan työmarkkinatilanne selittää työhön tarttumisen edellytyksiä. 
 
Työnhakijan työmarkkinatilanne työhön hakeutumishetkellä selittää työhön tarttumi-
sen edellytyksiä. Opiskelijoilla tai muussa kuin työvoimahallinnon järjestämässä 
koulutuksessa olevilla työnhakijoilla on muihin verrattuna parhaimmat työhön tart-
tumisen edellytykset.  
 
Taulukko 51. Työhön tarttumisen edellytykset hakemusajankohdan työmarkkinatilanteen mu-
kaan. 
 
 
 
Työmarkkinatilanne 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Määräaikaisessa työssä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
125 
 
 
-,0202 
,1860 
1 4,814 ,028 
Toistaiseksi jatkuvassa 
työsuhteessa 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
143 
 
 
 
,0046 
-,0365 
1 ,215 ,643 
Työtön 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
442 
 
 
-,0003 
,0006 
1 ,000 ,986 
Työvoimahallinnon kou-
lutuksessa 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
  29 
 
 
 
,0121 
-,5227 
1 8,157 ,004 
Opiskelemassa / muussa 
koulutuksessa 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
209 
 
 
 
-,0546 
,2783 
1 19,664 ,000 
 
Hakemusajankohtana määräaikaisessa työssä olleet työnhakijat omaavat muita pa-
remmat työhön tarttumisen edellytykset. Tilastollisesti ero on melkein merkitsevä. 
Työvoimahallinnon koulutuksessa olevien työhön tarttumisen edellytykset ovat kaik-
kein heikoimmat. Tilastollisesti ero on merkitsevä.  
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Tiedonsaantiväylä selittää työhön tarttumisen edellytyksiä. 
 
Työnhakijoilla, jotka ovat tukeutuneet hakiessaan sosiaaliseen verkostoon, on muita 
paremmat työhön tarttumisen edellytykset. Tilastollisesti ero on melkein merkitsevä. 
 
Vuokratyön kautta työtä hakeneiden työhön tarttumisen edellytykset näyttäisivät ole-
van muita heikommat. Tilastollisesti ero on erittäin merkitsevä.  
 
Työnhakijan ammatillinen tavoitetaso selittää työhön tarttumisen edellytyksiä  
 
Aiempaan työtehtäväänsä verrattuna vaativampaan työhön eli nousevaan työuraan 
panostavilla työnhakijoilla on muita paremmat työhön tarttumisen edellytykset. Vas-
taavasti aiempaan verrattuna samantasoiseen tehtävään hakeneiden työhön tarttumi-
sen edellytykset ovat muita heikommat. Tilastollisesti erot ovat erittäin merkitseviä. 
(Liitetaulukko 22)  
 
Työhön tarttumisen edellytykset eivät heijastu haastatteluun kutsussa. Myöskään 
työnhakijan hakeman työn laatu ei selitä työhön tarttumisen edellytyksiä. 
 
Työhakemukseen liittyvä informaatio selittää työhön tarttumisen edellytyksiä. 
 
Työhakemukseen sisältyvä informaatio tuo esille eroja hakijoiden työhön tarttumisen 
edellytyksissä. Kirjestandardia hakemuksessaan käyttäneillä työnhakijoilla on muita 
paremmat työhön tarttumisen edellytykset. Vastaavasti muu poikkeavuus työhake-
muksessa selittää hakijan heikompia työhön tarttumisen edellytyksiä. Tilastollisesti 
erot ovat erittäin merkitseviä.  
 
Muiden toiveiden esittäminen työhakemuksen yhteydessä selittää myönteisiä työhön 
tarttumisen edellytyksiä. Tilastollisesti ero on melkein merkitsevä. (Liitetaulukko 23) 
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Pitkäjännitteisyyden edellytykset 
 
Pitkäjännitteisyyden edellytykset koostuvat ahkeruudesta, aktiivisuudesta (,389), 
vastuuntuntoisuudesta (,314) ja pitkäjännitteisyydestä (,795). 
 
Sosioekonominen tausta selittää pitkäjännitteisyyden edellytyksiä. 
 
Sosioekonominen tausta selittää vain jonkin verran pitkäjänteisyyden edellytyksiä. 
Työnhakijoilla, joilla on yksi lapsi, pitkäjännitteisyyden edellytykset ovat muita pa-
remmat. Samoin hakijoilla, jotka ovat suorittaneet varusmiespalvelun tai hankkineet 
kuorma-autokortin, on hyvät pitkäjänteisyyden edellytykset. Tilastollisesti ero on 
melkein merkitsevä.  
 
Taulukko 52. Pitkäjännitteisyyden edellytykset sosioekonomisen taustan mukaan. 
 
 
 
Sosioekonominen tausta 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Sukupuoli 
 
mies 
nainen 
 
 
862 
411 
 
 
,0035 
-,0074 
1 ,034 ,854 
Ikä 
 
alle 18 v 
18 – 22 v 
23 – 29 v 
30 – 39 v 
40 – 49 v 
50 v tai yli 
 
 
  56 
240 
334 
265 
162 
  31 
 
 
-,1352 
-,0317 
,0509 
,0555 
,0379 
,3325 
5 ,988 ,424 
Lasten lukumäärä 
 
ei lapsia 
1 lapsi 
2 lasta 
3 tai enemmän 
ei tietoa 
 
 
231 
  85 
127 
  78 
752 
 
 
,1003 
,3459 
,0777 
,1684 
-,1005 
4 5,858 ,000 
Hakemuksessa  
tiedot ajokortista 
 
ei tietoa 
henkilöautokortti 
kuorma-autokortti 
muu 
 
 
 
1007 
  165 
    97 
      4 
 
 
 
-,0309 
,0287 
,2670 
,1406 
3 2,711 ,044 
Varusmiespalvelu 
 
ei tietoa 
suoritettu 
siviilipalvelus 
 
 
986 
275 
  12 
 
 
-,0389 
,1442 
-,1082 
2 3,694 ,025 
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Varusmiespalveluksen suorittaneet saavat muita paremmat pisteet ja siviilipalveluk-
sen suorittaneet saavat muita heikommat pisteet pitkäjänteisyyden edellytyksissä. 
Tilastollisesti ero on melkein merkitsevä. 
 
 
Työnhakijan koulutustausta selittää pitkäjännitteisyyden edellytyksiä. 
 
Muita korkeamman positiivisen pistemäärän saavat useampia keskiasteen tutkintoja 
suorittaneet työnhakijat. Peruskoulutuksen tai yleissivistävän koulutuksen saaneilla 
työnhakijoilla pitkäjännitteisyyden edellytykset ovat muita heikommat.  
 
Taulukko 53. Pitkäjännitteisyyden edellytykset koulutuksen mukaan. 
 
 
 
Koulutus 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Koulutustaso 
 
peruskoulutus/ yleissivistävä 
ammatillinen koulutus / opistoaste 
korkeakoulu / ammattikorkeakoulu 
useampia keskiasteen tutkintoja 
ei tietoa 
 
 
233 
496 
160 
138 
246 
 
 
-,1240 
,0592 
,0324 
,2357 
-,1553 
4 4,833 ,001 
Hygieniakoulutus 
 
ei ole / ei tietoa 
kyllä 
 
 
1049 
  224 
 
 
-,0152 
,0712 
1 1,379 ,240 
Trukinajokokemus 
 
ei ole / ei tietoa 
kyllä 
 
 
1079 
  194 
 
 
-,0214 
,1192 
1 3,259 ,071 
 
 
Työnhakijan aiempi työhistoria selittää heikosti pitkäjännitteisyyden edellytyksiä 
 
Ainoastaan julkisyhteisöllisessä työsuhteessa olleet saavat myönteisiä pitkäjännittei-
syyden edellytyksiä tukevan pistemäärän. Tilastollisesti ero on melkein merkitsevä. 
 
Toisaalta vuokratyössä olleet saavat heikon pitkäjännitteisyyden edellytyksiä tukevan 
pistemäärän. Tilastollisesti ero on melkein merkitsevä. (Liitetaulukko 24)  
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Työnhakijan työmarkkinatilanne selittää pitkäjännitteisyyden edellytyksiä.  
 
Hakemushetkellä toistaiseksi voimassa oleva työsuhde ilmentää pitkäjännitteisyyden 
edellytyksiä, tilastollisesti ero on merkitsevä (F=6,580, p=,010). Pysyvässä työsuh-
teessa olevat, työpaikkaa vaihtavat työnhakijat, omaavat muita korkeammat pitkäjän-
nitteisyyden edellytykset. 
 
 
Tiedonsaantiväylä selittää pitkäjännitteisyyden edellytyksiä. 
 
Vuokratyötaustaiset työnhakijat saavat tilastollisesti erittäin merkitsevästi negatiivi-
sen pistemäärän pitkäjännitteisyyden edellytyksissä. Muutoin yhteydenottoväylät 
selittävät heikosti pitkäjännitteisyyden edellytyksiä. 
 
 
Työnhakijan ammatillinen tavoitetaso heijasta pitkäjännitteisyyden edellytyksiä. 
 
Työnhakijan ammatillisen tavoitetason vertailussa alempitasoiseen työtehtävään ha-
keutuminen ilmaisee työnhakijan myönteisiä pitkäjännitteisyyden edellytyksiä. Tilas-
tollisesti ero on merkitsevä.  
 
Pitkäjännitteisyyden edellytykset heijastuvat puhelinhaastatteluun kutsussa. Tilastol-
lisesti ero on melkein merkitsevä. Haetun työn laatu ei selitä pitkäjännitteisyyden 
edellytyksiä. (Liitetaulukko 25) 
 
 
Työhakemukseen liittyvä informaatio selittää pitkäjännitteisyyden edellytyksiä. 
 
Työpaikkahakemuksessa pitkäjännitteisyyden edellytyksiä selittää kirjestandardin 
käyttäminen. Kirjestandardia käyttävät omaavat muita paremmat pitkäjännitteisyy-
den edellytykset. Tilastollisesti ero on erittäin merkitsevä. 
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Työhakemuksessa oleva muu poikkeama heijastaa hakijan muita heikompia pitkä-
jännitteisyyden edellytyksiä. Tilastollisesti ero on erittäin merkitsevä. 
 
Hakemuksessa oleva huomionherättäjä ilmaisee työnhakijan myönteisiä pitkäjännit-
teisyyden edellytyksiä. Tilastollisesti ero on merkitsevä.  
 
Taulukko 54. Pitkäjännitteisyyden edellytykset hakemuksesta välittyvän vaikutelman mukaan. 
 
 
 
Hakemus 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Sivumäärä 
 
1-5  
6-10  
yli 10  
 
 
776 
150 
  77 
 
 
,0190 
,2673 
-,0209 
2  3,294 ,038 
Kirjestandardin mukainen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
421 
   
 
-,0748 
,1514 
 1 14,579 ,000 
+ oma kuva 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
  84 
 
 
-,0050 
,0711 
1 ,454 ,500 
Värit, muu huomionherättäjä 
 
ei 
kyllä 
 
 
   
  45 
 
 
-,0138 
,3777 
1 6,686 ,010 
Muu poikkeama 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
694 
 
 
,1720 
-,1435 
1 32,211 ,000 
Hakija esittänyt toiveita 
 
ei / ei tietoa 
kyllä 
 
 
 
160 
 
 
,0155 
-,1084 
1 2,153 ,143 
 
Työhakemuksen laajuus ilmaisee onko hakijalla pitkäjännitteisyyden edellytyksiä. 
Tilastollisesti erot ovat melkein merkitseviä. Hakijat, joiden työhakemuksen pituus 
liitteineen on 6 – 10 sivua, omaavat muita paremmat pitkäjännitteisyyden edellytyk-
set. Heikoimmat pitkäjännitteisyyden edellytykset näyttäisivät olevan työnhakijoilla, 
joiden työhakemuksen sivumäärä ylittää 10 sivua. 
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4.8 Valittujen ja valitsematta jääneiden työnhakijoiden vertailu 
 
Työllistymisen erot minäkäsitysten perusulottuvuuksien mukaan 
 
Työnhakijoiden minäkäsitysten perusulottuvuuksista tulkituista kahdeksasta kom-
ponentista viidellä on havaittu yhteys työllistymiseen (taulukko 55). Nämä viisi työl-
listymisestä edesauttavaa komponenttia ovat aktiivisuuden edellytykset, sosiaaliset 
edellytykset, tuloksellisuuden edellytykset, harrastuneisuuden edellytykset ja luotetta-
vuuden edellytykset. Kun näiden komponenttien suhteellista voimakkuutta vertaillaan 
keskenään logistisen regressioanalyysin avulla, painottuvat minäkäsitysten perusulot-
tuvuudet seuraavassa alenevassa järjestyksessä, tuloksellisuuden, sosiaalisuuden, 
luotettavuuden, aktiivisuuden sekä harrastuneisuuden edellytykset (Liitetaulukko 30).  
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Taulukko 55. Työllistyminen työllistymisen edellytyksiä kuvaavien perusulottuvuuksien mukaan. 
 
    neliösummat df keskineliöt F Sig. 
1 oppimisen 
edellytykset / 
hakija työllistynyt   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
1,218 1 1,218 1,218 ,270 
  ryhmien sisäinen 1270,782 1271 1,000     
  summa 1272,000 1272       
2 aktiivisuuden 
edellytykset / 
hakija työllistynyt   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
9,198 1 9,198 9,257 ,002 
  ryhmien sisäinen  1271 ,994     
  summa  
1272       
3 sosiaaliset 
edellytykset / 
hakija työllistynyt   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
12,885 1 12,885 13,007 ,000 
  ryhmien sisäinen  1271 ,991     
  summa  1272       
4 tulokselli- 
suuden edelly-
tykset / hakija 
työllistynyt   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
15,629 1 15,629 15,811 ,000 
  ryhmien sisäinen  1271 ,988     
  summa  1272       
5 harrastu- 
neisuuden edel-
lytykset / hakija 
työllistynyt   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
6,801 1 6,801 6,832 ,009 
  ryhmien sisäinen  1271 ,995     
  summa  1272       
6 luotettavuuden 
edellytykset / 
hakija työllistynyt   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
7,014 1 7,014 7,048 ,008 
  ryhmien sisäinen  1271 ,995     
  summa  1272       
7 työhön tarttu-
misen edellytyk-
set / hakija työl-
listynyt   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
,131 1 ,131 ,131 ,717 
  ryhmien sisäinen  1271 1,001     
  summa  1272       
8 pitkä- 
jännitteisyyden 
edellytykset / 
hakija työllistynyt   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
,634 1 ,634 ,634 ,426 
  ryhmien sisäinen  1271 1,000     
  summa  1272       
 
 
Työnhakijat ovat hakeneet kolmeen erityyppiseen työtehtävään jotka ovat toimisto-
työ, elintarviketyö ja muu työ. Nämä kolme työtehtäväryhmää vaativat työntekijöiltä 
erilaisia edellytyksiä. Toimistotyöhön valikoitumista ovat auttaneet työnhakijan hy-
vät luotettavuuden ja työhön tarttumisen edellytykset, tosin tilastollinen merkitsevyys 
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oli vain oireellinen (Liitetaulukko 31). Logistisen regressioanalyysin mukaan luotet-
tavuuden edellytyksillä oli korkeampi selitysvoima (Liitetaulukko 32).  
 
Tutkitussa yrityksessä toimistotyön keskeisimmät tehtävät ovat vientiin ja tuontiin, 
tilausten käsittelyyn ja laskutukseen sekä palkkahallintoon ja kirjanpitoon liittyvät 
tehtävät, joten on luontevaa, että luotettavuus ja työhön tarttuminen ovat arvostettuja. 
Luotettavuuden osoittautuminen voimakkaimmaksi edellytykseksi logistisella regres-
sioanalyysilla, kuvaa sen keskeistä asemaa rekrytointipäätöksissä. Empiirinen aineis-
to ja tilastollinen malli antavat tuke päätelmälle jonka mukaan yrityksen kannalta 
luotettavuus on erittäin merkittävä tekijä, sillä avoimilla markkinoilla toimittaessa 
yrityksen luotettavuus rakentuu yrityksessä työskentelevien työntekijöiden luotetta-
vuudesta.74 
 
Elintarviketyötä hakeneiden ryhmässä työllistymisen edellytyksiä kuvaavilla perus-
ulottuvuuksilla tuloksellisuus, luotettavuus sekä pitkäjännitteisyys saivat tilastollisesti 
melkein merkitseviä erot (Liitetaulukko 33). Logistisessa regressioanalyysissä ne 
saivat painotukset suurimmasta pienempään seuraavasti, tuloksellisuus, luotettavuus 
ja pitkäjännitteisyys (Liitetaulukko 34).  
 
Elintarviketyö on kolmessa vuorossa tehtävää ohjeistettua prosessityötä. Ohjeet ja 
määräykset perustuvat lainsäädäntöön tai konevalmistajien antamiin suosituksiin ja 
huolto-ohjeisiin. Elintarviketyö sisältää paljon toistoja, samojen toimintojen ja kaa-
vojen noudattamista sekä vaatii kärsivällisyyttä. Elintarviketyön vastuullinen hoita-
minen sekä työssä onnistuminen näkyvät tuotteiden laadussa, toimitusvarmuudessa, 
toiminnan tehokkuudessa sekä kaikkien näiden yhteisvaikutuksena myös yrityksen 
kannattavuudessa.  
 
Ryhmässä muu työ, työllistymisen edellytyksiä kuvaavissa perusulottuvuuksissa, 
korostuvat tuloksellisuuden, aktiivisuuden ja harrastuneisuuden edellytykset. Näillä 
ulottuvuuksilla erot ovat tilastollisesti merkitseviä tai erittäin merkitseviä ja oppimi-
sen sekä työhön tarttumisen edellytyksissä erot ovat tilastollisesti melkein merkitse-
viä (Liitetaulukko 35). Logistisen regressioanalyysin mukaan, ryhmässä muu työ, 
                                                 
74
 vrt. Laine, Nina 2008. s. 73 - 122 
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suhteellisesti voimakkain selittävä tekijä oli aktiivisuuden edellytykset ja tämän jäl-
keen järjestyksessä sosiaalisuuden, työhön tarttumisen, harrastuneisuuden, oppimi-
sen ja tuloksellisuuden edellytykset (Liitetaulukko 36).  
 
Ryhmään muu työ kuuluvat yrityksen laboratoriotyöntekijät, varastotyöntekijät, sii-
voustyöntekijät sekä päällikkötason henkilöt. Mainittujen töiden nimikkeet kertovat 
keskeisiltä osin kunkin työn sisällön. Ryhmien sisäisessä vertailussa, ryhmässä muu 
työ työntekijöiden työnsisällöt eroavat toisistaan enemmän kuin muissa ryhmissä. 
Yhteistyö toimistotyöntekijöiden, elintarviketyöntekijöiden sekä muiden työntekijöi-
den välillä luo edellytykset menestykselliselle liiketoiminnalle.      
 
Työllistymisryhmien erotteluanalyysi ja logistinen regressioanalyysi 
 
Työllistymiseen vaikuttavien tekijöiden tarkastelemiseksi yleisemmällä tasolla las-
kettiin valittujen työnhakijoiden ja valitsematta jääneiden työnhakijoiden välillä kak-
si erotteluanalyysiä niin, että toisessa erottelevina muuttujina käytettiin työmarkkina-
tilanteen sekä työnhakuprosessin käytäntöjä eli manifesteja ja objektiivisia edellytyk-
siä ja toisessa työnhakijoiden subjektiivisia minäkuvia eli latentteja ja arvoperustei-
sia edellytyksiä. Analyyseillä pyritään selvittämään millä tavalla yritys on painottanut 
työnhakijoiden henkilökohtaisia ominaisuuksia sekä miten työmarkkinatilanteen ja 
työnhakuprosessin piirteet ovat vaikuttaneet työntekijöiden valintaan. 
 
Työllistyneiden ja ei-työllistyneiden erotteluanalyysi ja logistinen regressioanalyysi 
objektiivisilla edellytyksillä 
 
Ensin katsottiin miten erotteluanalyysillä työllistyneiden ja ei-työllistyneiden ryhmät 
eroavat toisistaan työmarkkinatilannetta ja työnhakuprosessia kuvaavien käytäntöjen 
mukaan. Analyysiin asetettiin 43 muuttujaa, joista erottelufunktioon valikoituivat 
seuraavat 12: (numerot viittaavat liitteenä 1 olevaan muuttujaluetteloon) 
 
7.1 yhteydenotto yritykseen on tapahtunut sosiaalisen verkoston kautta 
7.5  yhteydenotto tutkittuun yritykseen on tapahtunut vuokratyön kautta 
53.  ollut toistaiseksi voimassa olevassa työsuhteessa 
54   ollut työttömänä työnhaun aikaan 
56   ollut työvoimahallinnon järjestämässä koulutuksessa 
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57   ollut opiskelemassa tai muussa kuin työvoimahallinnon koulutuksessa 
59.  haki alempaan työtehtävään 
60.  haki samantasoista työtehtävää 
61.  haki korkeampaa työtehtävää 
80.  edellinen työsuhde päättynyt työnantajan irtisanomiseen 
82.  edellinen työsuhde päättynyt ns. muun syyn vuoksi (opiskelu, muutto, asepal-
 velus) 
86. onko edellinen työsuhde ollut vuokratyö 
 
Tulos osoittaa yrityksen painottaneen toteutuneissa valinnoissa eniten yhteydenotto-
väylänä vuokratyön kautta hakeutumista. Toiseksi arvostetuinta on ollut sosiaalisen 
verkoston käyttö yhteydenottoväylänä. Kolmanneksi ja neljänneksi eniten on annettu 
painoa sille minkä tasoiseen työtehtävään entiseen verrattuna työnhakija on hakenut. 
Hakeminen vähintään samantasoiseen tehtävään on ollut arvostetumpaa kuin alem-
paan työtehtävään hakeminen. Tulosten pohjalta voidaan osoittaa, että työhön hakeu-
tuvien työnhakijoiden on kannattanut panostaa kyseisiin toimintatapoihin, mikäli on 
halunnut työllistyä kyseiseen yritykseen. 
 
Analyysin tulosta täydennettiin luokittelu analyysillä, minkä avulla voitiin todeta 
erottelufunktion toimivuus hakijoiden luokittelussa työllistyneihin ja ei-
työllistyneihin. Luokittelun tulos osoitti, että tutkimusaineistossa erottelufunktio ky-
keni luokittelemaan oikein 85,5 prosenttia tapauksista.  
 
Testiaineistona käytettiin luokittelussa tutkimuksen loppuvaiheessa aiemmin käsitte-
lemättömiä työhakemuksia, joista muodostettiin erillinen aineisto. Testiaineiston 
koko on 273 hakemusta. Tähän aineistoon kuuluvien työnhakijoiden hakemukset on 
arvioitu, mutta hakijat eivät päässeet jatkoon täytettäessä työpaikkoja, eivätkä näin 
ollen työllistyneet yritykseen. Testiaineisto toimi luontevasti johdonmukaisena yri-
tyksen työllistämispäätösten testaukseen soveltuvana aineistona. 
 
Testiaineistolla suoritettu manuaalinen tarkistus osoitti, että kolmen, rekrytoijan eni-
ten painottaman muuttujan avulla kyetään luokittelemaan oikein 75,8 prosenttia haki-
joista työllistyviin ja ei-työllistyviin. Näitä mainittuja tekijöitä hakijoiden on syytä 
suosia työllistyäkseen kyseiseen yritykseen. 
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Taulukko 56. Hakijan työmarkkinatilannetta ja työnhakuprosessia kuvaavista muuttujista laske-
tun erottelufunktion toimivuus kolmen parhaiten erottelevan muuttujan mukaan manuaalisesti 
laskettuna. 
 
 Kyllä Ei Ei (%) Yhteensä 
Tiedonsaantiväylä vuokratyö 1 272 99,6 273 
Tiedonsaantiväylä sosiaalinen 
verkosto 72 201 73,6 273 
Hakeutuminen samantasoiseen 
tehtävään 125 148 54,2 273 
 198 621 75,8 819 
 
 
Erotteluanalyysin lisäksi edellä mainittuja objektiivisia edellytyksiä tarkastellaan 
myös logistisella regressioanalyysilla. Koko aineistossa objektiivisista muuttujista 
muita tärkeämmäksi työllistymisen edellytykseksi osoittautui vuokratyö. Työnhaki-
jan panostus nousevaan työuraan eli entiseen työtehtävään verrattuna korkeampaan 
tehtävään hakeminen on saanut suhteellisesti voimakkaamman painoarvon kuin sa-
mantasoisen tehtävän hakeminen. Vastaavasti hakijan aiempaan uraan nähden alem-
man tason tehtävän hakeminen ei ollut eduksi työnhakijalle. Työnantajan tekemä 
edellisen työsuhteen irtisanominen osoittautuu haitalliseksi. Voimakkaan seli-
tysosuuden on saanut myös sosiaalisen verkoston käyttö. 
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Taulukko 57. Työllistyminen objektiivisten edellytysten mukaan.  
Logistinen regressioanalyysi. 
  B df Sig. 
Step 
1(a) 
yhteydenotto sosiaalisen 
verkoston kautta 1,457 1 ,000 
  yhteydenotto vuokatyön 
kautta -1,760 1 ,000 
  ollut voimassa olevassa 
työsuhteessa -1,571 1 ,000 
  ollut työttömänä työn-
haun aikaan -1,270 1 ,000 
  ollut työhallinnon koulu-
tuksessa -2,474 1 ,001 
  ollut opiskelemassa 
-,588 1 ,016 
  hakeutunut alempi-
tasoiseen tehtävään -,426 1 ,487 
  hakenut saman tasoi-
seen tehtävään -,794 1 ,014 
  hakenut korkeampaan 
tehtävään -1,907 1 ,000 
  työnantajan irtisanonut 
edellisen työsuhteen ,304 1 ,358 
  työsuhteen päättyminen 
muu syy ,735 1 ,036 
  edellinen työsuhde 
vuokratyö -2,917 1 ,007 
  vakio ,222 1 ,470 
a  Variable(s) entered on step 1: k7.1, k7.5, k53, k54, k56, k57, k59, k60, k61, k80, k82, k86 (kysymysten 
numerot viittaavat liitteenä 1 olevaan muuttujaluetteloon). 
 
 
Kun erotteluanalyysi sekä logistinen regressioanalyysi pystyvät osoittamaan rekry-
tointiin liittyvää samankaltaista valikoitumista, voidaan todeta että tutkimushypotee-
sin mukaan rekrytoitumista voidaan mitata objektiivisesti havaittavilla työnhakijoi-
den ominaisuuksilla. Saatu tulos tukee tietoa, jonka mukaan työnhakijan työllistymi-
nen on sidoksissa hänen aiempaan työuraansa sekä hänen työnhakutilanteessa esittä-
miin faktoihin ja toimintatapoihin. 
   
Erotteluanalyysi ja logistinen regressioanalyysi hakijoiden minäkäsitysten mukaan 
 
Samanlainen erotteluanalyysi tehtiin myös hakijoiden minäkuvista. Analyysiin ase-
tettiin 20 minäkuvaa, joista erottelufunktioon valikoituivat seuraavat yhdeksän osio-
ta: (numerot viittaavat liitteenä 1 olevaan muuttujaluetteloon) 
 
30. ahkera, aktiivinen 
33. iloinen 
37. uudet asiat kiinnostavat 
39. nopea oppimaan 
40. oma-aloitteinen 
45. liikunnallinen 
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47. käsityöt 
48. opiskelu 
50. muu harrastus 
 
Yrityksen tekemissä henkilövalinnoissa on eniten painottunut uusista asioista kiin-
nostuneisuus, toiseksi liikunnallisuus, kolmanneksi iloisuus ja neljänneksi eniten 
oma-aloitteisuus. Nämä ominaisuudet ovat olleet suosituksia työllistymisessä, joskin 
tilastollisen merkitsevyyden mielessä myös muut erottelufunktioon kuuluvat piirteet 
ovat luonnollisesti olleet työnhakijalle hyödyllisiä ominaisuuksia.  
 
Luokittelussa erottelufunktio kykeni erottelemaan oikein (74,5 %) tutkimusaineistos-
sa työnhakijat työllistyneisiin ja ei-työllistyneisiin. Edellä mainitussa testiaineistossa 
ja edellä mainituilla neljän eniten painotetun muuttujan kombinaatiolla saatiin manu-
aalisesti laskien oikeinluokitteluprosentiksi 71,3. 
 
Taulukko 58. Hakijan minäkuvista lasketun erottelufunktion toimivuus neljän parhaiten erotte-
levan osion mukaan manuaalisesti laskettuna. 
 
 Kyllä Ei Ei (%) Yhteensä 
Uudet asiat kiinnostavat 83 90 69,6 273 
Liikunnalliset harrastukset 140 133 48,7 273 
Iloinen 36 237 86,8 273 
Oma-aloitteinen 54 219 80,2 273 
 313 779 71,3 1072 
 
  
Logistisen regressioanalyysin mukaan subjektiivisista muuttujista muita tärkeäm-
mäksi osoittautui iloisuus. Seuraavina ovat uudet asiat kiinnostaa, opiskelu ja luke-
minen, muut harrastukset sekä liikunnallisuus.  
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Taulukko 59. Työllistyminen subjektiivisten edellytysten mukaan. 
Logistinen regressioanalyysi.  
 
  B df Sig. 
Step 
1(a) 
ahkera, aktiivinen 
-,198 1 ,370 
  iloinen 
-1,248 1 ,002 
  uudet asiat kiinnostaa 
-,816 1 ,008 
  nopea oppimaan 
-,070 1 ,810 
  oma-aloitteinen 
-,516 1 ,166 
  liikunnallinen ,320 1 ,034 
  käsityöt 
-,369 1 ,324 
  opiskelu, lukeminen 
-,668 1 ,035 
  muu harrastus 
-,607 1 ,003 
  vakio 
-1,124 1 ,000 
a  Variable(s) entered on step 1: k30, k33, k37, k39, k40, k45, k47, k48, k50 
(kysymysten numerot viittaavat liitteenä 1 olevaan muuttujaluetteloon). 
 
 
 
Erotteluanalyysin ja logistisen regressioanalyysin tulokset ovat yhdensuuntaisia ja 
vahvistavat tutkimushypoteesin eli rekrytointiin liittyvää valikoitumista voidaan mi-
tata hakijoiden minäkäsityksillä.   
 
Tulokset täsmentävät työelämään integroitumisen kuvaa niin, että sekä objektiiviset 
että subjektiiviset elementit osoittautuivat merkityksellisiksi (Liitetaulukot 26 – 29; 
erotteluanalyysien tulokset ja välivaiheet testeineen). Työhönottotilanteessa työnha-
kijan ja työnantajan välillä vallitsee vuorovaikutussuhde, olisi myös valitsijoiden 
käyttämien subjektiivisten tekijöiden tarkastelu yhtä perusteltua. Kuitenkaan tätä 
näkökohtaa ei voida tällä tutkimusaineistolla analysoida. 
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5 Tulosten tarkastelua 
 
Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaiseen teolliseen pk-yritykseen integroitumista, 
työllistymisen ja työllistämisen edellytyksiä ja niihin vaikuttavia tekijöitä. Tutki-
muksessa selvitetään ketkä hakevat yritykseen, kuka työllistyy ja millä edellytyksil-
lä.  
 
Tutkimus on lähestymistavaltaan tapaustutkimus joka kuvaa yhdessä yrityksessä 
tapahtuvaa työvoiman integroitumista työelämään. Työllistymistä kuvattaessa työn-
tekijän näkökulmasta puhutaan työllistymisestä ja tarkasteltaessa työnantajan näkö-
kulmasta puhutaan työllistämisestä. Tarkastelun kohteena ovat työnantajan näkö-
kulmasta asetettavat työllistämisen kriteerit ja työnhakijan näkökulmasta työllisty-
misen edellytykset. Itse työllistämisprosessin tehokkuutta ei tutkita vaan ainoastaan 
sen soveltamia kriteerejä työvoiman valinnassa. 
 
Aineisto kuvaa poikkileikkauksena Kuopion alueella ollutta työvoimavirtaa sekä 
yhteen pk-yritykseen kohdistuvaa työn tarjontaa ja kysyntää vuosina 1996 – 2005. 
Aineistona on rekrytointitilanteissa kertyneet tiedot 1273 työnhakijasta. Tiedot koo-
dattiin kvantitatiiviseen muotoon ja niiden analyysissä käytettiin taulukointia, fakto-
rianalyysejä, diskriminaatioanalyysejä, varianssianalyysejä ja logistista regressio-
analyysiä.  Seuraavassa esitetään tutkimuksen keskeisimmät tulokset. 
 
1. Yrityksen sosiaalinen verkosto, suorat kontaktit työnhakijoiden ja yrityksen 
välillä, on työllistymisen ja työllistämisen tärkein yhteydenottoväylä; esi-
merkkiyritykseen työllistyneistä kaksi kolmesta on työllistynyt sosiaalisen 
verkoston kautta (luku 4.2). Työllistyäkseen tutkittuun yritykseen työnhaki-
jan on kannattanut käyttää sosiaalista verkostoa joko hakemalla töihin suo-
raan yritykseen tai välillisesti vuokratyön kautta. Tulos on yhdensuuntainen 
aiempien tutkimustulosten kanssa, eli tiedot yrityksissä avoimista olevista 
työpaikoista eivät välity työvoimaviranomaisten tietoon. Samansisältöisiä tu-
loksia on saatu aiemmin toimipaikkojen rekrytointikäyttäytymistä, työmark-
kinoiden kysyntää ja tarjontaa sekä piileviä työmarkkinoita käsittelevissä 
tutkimuksissa kuten luvussa 1.4 esiteltiin. Vuokratyön kautta hakija pystyy 
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osoittamaan soveltuvuutensa haluamaansa työyhteisöön. Tulos tukee ja täs-
mentää aiempaa tietoutta sosiaalisen verkoston sekä vuokratyön merkitykses-
tä työllistymiseen ja työllistämiseen. 
 
2. Vuokratyö on korvannut tutkitussa yrityksessä määräaikaiset työsuhteet (lu-
vut 4.1 - 4.3). Tutkimustulos tukee sekä täsmentää aiempaa tietoutta vuokra-
työstä sekä reaalitalouden ohjaavasta vaikutuksesta ja työelämän moderni-
saatiosta. 
 
3. Työttömyys vaikeuttaa työllistymistä (luku 4.4). Tulos vahvistaa käsitystä 
työttömyyden yhteiskunnallista eriarvoisuutta lisäävästä merkityksestä. 
 
4. Työnhakijoiden työllistymiseen vaikuttavat sekä mitattavissa olevat objektii-
viset tekijät että työnhakijoiden subjektiiviset minäkäsitykset. Minäkäsitysten 
taustalla olevat latentit vaikuttajat eroavat merkittävästi valittujen ja valitse-
matta jääneiden työnhakijoiden välillä (luku 4.8). Latentit taustavaikuttajat 
koostuvat työnhakijoiden arvoja kuvastavista arvolatauksista työnhakutilan-
teessa. Tilastollisesti erittäin merkitsevät tai merkitsevät erot olivat sosiaali-
sissa, tuloksellisuuden, aktiivisuuden, harrastuneisuuden sekä luotettavuuden 
edellytyksissä. Saadut tulokset täsmentävät aiemman työelämätutkimuksen 
tuloksia työllistymiseen sekä työllistämiseen liittyvistä työnhakijan edelly-
tyksistä.  
 
Tutkimuksessa keskitytään työnhakijan työllistymisen edellytyksiin liittyviin tekijöi-
hin sekä täsmennetään aiempien tutkimusten tuloksia työsuhteen solmimisen edelly-
tyksistä. Aineistoryhmittelyn lisäksi tutkimuksessa mallinnettiin esimerkkiyrityksen 
käyttämät valintamenettelyt yhteydenottoväylien mukaan ja tarkasteltiin niiden mer-
kitystä rekrytoinnissa. Tarkasteltavina yhteydenottoväylinä ovat olleet sosiaalinen 
verkosto -malli, lehti-ilmoittelu -malli, työhallinto aktiivinen (aktiivisesti toimiva 
työhallinto) -malli, työhallinto passiivinen (työhallinnon verkkopalvelu) -malli sekä 
vuokratyö. 
 
Työllistymisen ja työllistämisen edellytyksiä tarkasteltiin useiden tekijöiden mukaan 
niin, että riippumattomina muuttujina olivat yritykseen dokumentoituneet työnhaki-
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joiden väestölliset taustatiedot, koulutustiedot, työhistoriaan liittyvät tiedot, hakijan 
työmarkkinatilanteeseen liittyvät tiedot sekä hakuprosessiin liittyvät muut tekijät. 
Tutkimuksen mukaan työelämään integroituminen on sidoksissa hakijan työllisty-
misedellytyksiin suhteessa haettuun työhön, työnantajan työllistämisedellytyksiin 
sekä ulkoisten tekijöiden yhteisvaikutukseen. Työ – työllistäminen – työllistyminen 
termistöllä kuvataan rekrytointiin kuuluvaa toiminnan ketjuuntumista. Lähtökohtana 
on työ sekä työhön liittyvä, kysynnän kautta kanavoituva voima, koska työn kysyn-
nän kautta markkinoille tulee työmarkkinoiden toimintaa ohjaavia impulsseja. 
 
Sosiaalinen verkosto 
 
Sosiaalisen verkoston kautta työllistyy kaksi kolmesta työntekijästä. Ryhmässä voi-
massa olevat työsuhteet yli kaksi kolmasosaa ja ryhmässä päättyneet työsuhteet noin 
kaksi kolmesta on työllistynyt sosiaalisen verkoston kautta. Tulos on yhdensuuntai-
nen aiemman tutkimustiedon kanssa. Työmarkkinoiden kysyntää ja tarjontaa käsitte-
levässä tutkimuksessa on havaittu, että työvoimahallinnon järjestelmiin on ilmoitettu 
vain kolmannes kaikista avoinna olleista työpaikoista. Piileviä työmarkkinoita kos-
kevassa tutkimuksessa jopa 70 – 80 % kaikista työllistyneistä työllistyy niillä. Työ-
voimaviranomaisten tilastot kuvaavat vain osittain työmarkkinoiden toimivuutta.  
 
Avointen työpaikkojen olemassa olo on sellaista hiljaista tietoa, joka sosiaalisen ver-
koston kautta tulee aktiivisten työnhakijoiden sekä yrityksen ostamilla vuokratyöjak-
soilla olevien työntekijöiden tietoon ennen laajempaa ja yleistä tietoisuutta. Lähellä 
tätä ajatusta on pääomatalouden piirissä kielteisenä ilmiönä pidetty ”sisäpiiritiedon” 
käsite. Epävirallinen tiedottaminen, ”puskaradio” antaa tiedon ennen laajempaa tie-
dottamista mahdollistaen mm. keinottelun ja on siksi tuomittavaa. Onko sosiaalisen 
verkoston käytössä työllistymisessä ja työllistämisessä kysymys eettisestä ongelmas-
ta?  
 
Julkisella sektorilla velvoitetaan tarjolla olevista työpaikoista tiedottamaan tietyllä 
laajuudella ja määrätyn pituista ajanjaksoa ennen nimittämistä. Yksityisellä sektorilla 
asiaa lähestytään toisin, lähtien yrityksen markkinoille sopeutumisesta ja kilpailuti-
lanteesta. Yritysten kanavoima, työhön liittyvä kysyntävoima voi olla markkinoilla 
tarjolla yrityksille vain lyhyen aikaa. Päätöksentekotilanteissa yritykset joutuvat te-
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kemään nopeitakin päätöksiä. Työhönottotilanteissa työnhakija, joka tänään osuu 
oikeaan paikkaan oikeana aikana, päätyy toisenlaisten valintojen ja työtarjousten 
kohteeksi kuin jos aikamääre olisi yhtä viikkoa myöhemmin. Toinen näkökulma rek-
rytointipäätöksiä tehdessä on ”täydellisen tiedon ongelma”, tilanne jossa jokin yksit-
täinen tieto muuttaisi tehtävää päätöstä. Tällöin sosiaalisen verkoston tuottama tieto 
työnhakijasta vähentää ei-toivottujen päätösten määrää.  
 
Sosiaalisen verkoston suosio ja tehokkuus tiedonsaantiväylänä työnhaun ensiaske-
leena on merkittävä. Sosiaalista verkostoa käytti lähes kolmannes työnhakijoista ja 
heistä työllistyi lähes puolet. Suorat yhteydenotot sekä hakijan aktiivisuus palkitaan 
melko usein työsuhteella. Vuokratyö on yksi vaihtoehtoinen väylä päästä yrityksen 
sosiaalisen verkoston piiriin. Lehti-ilmoitusta käytti kahdeksan prosenttia työnhaki-
joista ja heistä työllistyi alle kolme prosenttia. Työvoimahallinnon palveluja käytti 46 
prosenttia hakijoista mutta työllistyneitä oli vain viisi prosenttia.  
 
Vuokratyön yleistyminen ja sosiaalisen verkoston lisääntyvä käyttö tiedonsaanti-
väylänä saattavat osaltaan selittää työhallinnon palvelujen alhaista tehokkuutta siten, 
että muita kanavia käyttävät hakijat ohittavat työvoimahallinnon palveluksia jonotta-
via työn saannissa. Ohittaminen tapahtuu niin, että aktiiviset työnhakijat ottavat yh-
teyttä suoraan työnantajiin tai Varamiespalveluun tai vastaaviin vuokratyöyrityksiin 
saadakseen työpaikan. 
 
Jos vuokratyö ja sosiaalisen verkoston käyttö tiedonsaantivälineenä lisääntyvät käsi 
kädessä, seurauksena on työnvälityksen yksityistymisen ohella epävirallistuminen. 
Sellainen kehitys johtaisi työmahdollisuuksista tiedottamisen luisumista julkisen 
kontrollin ulottumattomiin ja julkisten työvoimapalveluja tarjoavien toimipisteiden 
muuttumista niin, että niistä alkaisi muodostua työn kysyntää tilastoivia toimistoja. 
Tällainen kehitys merkitsee sitä, että institutionaalisen, virallisen, työvoimapalvelun 
ohelle kehittyy kaksi epävirallista työllistymisporttia. Tämän käytännön laajentumi-
sen myötä joudutaan todennäköisten ongelmien takia miettimään työvoimapalvelujen 
kehittämistä yhteiskunnallisten kehitysvaatimusten mukaisesti. Jo nyt on havaittavis-
sa piirteitä siitä, työvoimahallinnon palvelujen käyttäjät olisivat passiivisemmin työ-
hön asennoituvia kuin muita tiedonsaantikanavia käyttäneet. 
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Vuokratyö ja työllistyminen 
 
Työmarkkinoiden tilanne on muuttunut, vuokratyö on korvannut määräaikaiset työ-
suhteet. Tutkitussa yrityksessä vuokratyöjaksojen lukumäärä on kolminkertainen 
yrityksen tekemien määräaikaisten työsuhteiden lukumäärään verrattuna. Aiemmin 
yritys solmi määräaikaiset työsuhteet suoraan työntekijöiden kanssa. Tutkittu yritys 
on käyttänyt Varamiespalvelua vuodesta 2001 alkaen, jonka jälkeen vuokratyö on 
korvannut aiemmin yrityksen käyttämät määräaikaiset työsuhteet.  
 
Vuokratyö on muodostunut tietoisesti valituksi tutkitun yrityksen käyttämäksi työ-
hönottoväyläksi pysyviin työsuhteisiin. Pienissä ja keskisuurissa yrityksissä suoritus-
paineet eivät aina anna aikaa eikä aina ole taloudellisia resursseja läpikäydä pitkiä ja 
raskaita henkilövalintaan liittyviä prosesseja. Siihen eivät aina riitä myöskään henki-
lökunnan ammatilliset eivätkä määrälliset voimavarat. Silloin omistajat ja vastuulli-
sessa asemassa olevat henkilöt luottavat päätöksenteossaan omiin tuntemuksiinsa. 
Työntekijöitä valitseva joutuu ottamaan huomioon kaikki hakijan edellytystekijät ja 
punnitsemaan niiden merkitystä suhteessa tarjolla olevaan työhön. Tällöin myös va-
litsijan subjektiivinen näkemys ja arvostukset ovat mukana tehdyissä ratkaisuissa. 
Tutkittavan yrityksen eniten arvostamia piirteitä työllistämisessä ovat työnhakijan 
iloisuus, hakijan kiinnostus uusista asioista, liikunnallisuus ja yhteistyökykyisyys.  
 
Työllistämispäätös voi perustua myös työnhakijan esittämiin näyttöihin työssä. Par-
haiten tällaiset näytöt onnistuvat määräaikaisissa työsuhteissa tai vuokratyön kautta 
tehdyillä työjaksoilla. Vuokratyöjaksolla työnantajalla on mahdollisuus tarkkailla 
työntekijän ominaisuuksia tarvitsematta sitoutua työntekijään työjaksoa pidemmäksi 
ajaksi. Vuokratyöjaksoa tehdessään työntekijä on juridisesti kauempana niin, että 
työn teettäjä ostaa vain työn sitoutumatta työntekijään. Työntekijä on työsuhteessa 
vuokratyönantajaan, joka järjestää työjaksoja. Tällainen menettely koetaan joustava-
na, mikä saattaa olla vuokratyömallin yleistymisen yksi syy. 
 
Vuokratyön yleistyminen ja työvoimahallinnon palvelujen tehottomuus merkitsevät 
työllistymispalvelujen yksityistymistä, mikä on yleinen kehityssuunta yhteiskunnan 
nykyisessä rakennemuutoksessa. Vaikka työvoimahallinnon palvelukset osoittautu-
vat huonotehoisiksi, ne eivät silti liene häviämässä. Niihin on ollut tässä tutkittavassa 
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työnhakuprosessissa runsaasti kysyntää niin, että 46 prosenttia hakijoista on käyttä-
nyt niitä.  
 
Työllistymiseen vaikuttavat mitattavat objektiiviset ja subjektiiviset tekijät 
 
Työllistymisen edellytyksiksi määriteltiin joukko kahdentyyppisiä työnhakijan omi-
naisuuksia. Toisen edellytystyypin muodostivat manifestit eli objektiivisesti havait-
tavissa olevat ominaisuudet, kuten hakijan työelämän kannalta sopiva ikä, perus- ja 
ammatillinen koulutus, erityistaidot, työhistorian laatu sekä hakijan toiminta työtä 
haettaessa. Manifestit ovat ilmeisvalideja ominaisuuksia, joita käytettiin sellaisenaan.  
 
Toisen edellytystyypin muodostivat latentit edellytykset, mitkä eivät ole suoraan 
havaittavissa vaan ne joudutaan toteamaan hakijan toiminnasta ja/tai hänen subjektii-
visista minäkuvista. Tässä tutkimuksessa käytettiin subjektiivisia minäkuvia. Latentit 
minäkuvan osiot on taloudellista kuvata pienemmällä määrällä perusulottuvuuksia, 
jotka on tulkittu abstraktiotasoltaan perusosioita ylemmälle tasolle. Faktorianalyysillä 
20 minäkuvan osiosta muodostuu kahdeksan uutta muuttujaa, jotka ovat edellytyk-
siksi tulkittavia työelämään liittyviä myönteisiä arvoja. Näiden uusien muuttujien 
validiteetti ratkaistiin faktoreiden tulkinnassa. Tällä tavalla saadaan kaksi työnteki-
jöiden valintaa ohjaavaa kriteeristöä. 
 
Latentit taustavaikuttajat kuvaavat sellaisia työnhakijoiden antamia arvolatauksia, 
joiden uskotaan vaikuttavan työllistymiseen. Työnhakijoiden esille nostamat arvola-
taukset ovat työnhakijoiden olettamia, työnhakuprosessissa, työssä sekä työyhteisös-
sä menestykseen liittyviä valideja minäkuvan ilmaisuja. Koko aineistossa työnhaki-
joiden esille nostamat latentit yhteisvaikuttajat ovat seuraavat: 
 
• oppimisen edellytykset,  
• aktiivisuuden edellytykset,  
• sosiaaliset edellytykset,  
• tuloksellisuuden edellytykset,  
• harrastuneisuuden edellytykset,  
• luotettavuuden edellytykset,  
• työhön tarttumisen edellytykset sekä  
• pitkäjännitteisyyden edellytykset.  
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Vaikka edellä mainitut kaksi valintaperustetta: manifesteihin, objektiivisiin konkreet-
tisiin tekijöihin pohjautuva ja latentin tason arvoperusteinen, pystyy kumpikin tun-
nistamaan jokseenkin yhtä luotettavasti työllistettävää työvoimaa, ei niiden saman-
tasoinen luotettavuus tarkoita sitä, että samat hakijat tulisivat valituiksi.  
 
Valinnan luotettavuudesta voidaan todeta, että kumpikin menettely on validi. Objek-
tiivisiin kriteereihin perustuva valintamenetelmä on validi silloin, kun pyritään valit-
semaan työtehtävien mukaisiin vaatimuksiin nähden mahdollisimman päteviä työn-
tekijöitä. Arvoihin perustuva valintamenetelmä taas on validi silloin kun pyritään 
valitsemaan työyhteisöön mahdollisimman sopivia työntekijöitä. Hyvä valinta olisi 
toki sellainen, missä molemmat kriteeristöt täyttyisivät. 
 
Työnhakijoiden oman minäkäsityksen pohjalta saadut tulokset osoittavat, että työllis-
tyneet eroavat tilastollisesti erittäin merkitsevästi muista ryhmistä. Eri ryhmien mi-
näkäsitykset eroavat toisistaan. Subjektiivisten työllistymisedellytysten ennustevali-
diteetti olisi luonnollinen jatkotutkimuksen kohde 
 
Erityisen kiinnostava näkökulma olisi tarkastella työnhakijoiden ”valitsematta jää-
misten polkua”. Yrityksen näkökulmasta työnhakijan valitsematta jääminen nähdään 
kerran, mutta yksilön kannalta valitsematta jäämisen kokemus voi olla useammin 
toistuva kokemus ennen työllistymistä. Vaikka tässä tutkimuksessa valitsematta jää-
neet työnhakijat hakivat tutkittuun yritykseen, muutamaa yksittäistä poikkeusta lu-
kuun ottamatta, vain kerran, olisi kiintoisaa tietää kuinka monta valitsematta jäännin 
kokemusta työnhakijoilla on ollut ennen tähän yritykseen hakemista ja kuinka monta 
valitsematta jäännin kokemusta tämän työnhaun jälkeen. Sekä työ- että sosiaalipoliit-
tisesti olisi merkittävää tietää missä vaiheessa työnhakijan ”valitsematta jäämisten 
polkua” alkaa näkyä syrjäytymisen tunnusmerkkejä. 
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LIITTEET 
 
 
Liite 1. Muuttujaluettelo 
 
Havaintokohteen tunnus     
1. Hakemus/(työsuhde) vvvv.kk 2. Työpaikkailmoitus vvvv.kk.  
       
3. Hakijan sukupuoli   1= mies 2= nainen  
 
4. Hakijan ikä hakemushetkellä (työsuhteen alkaessa) kuukautta  
 
5. Hakijan ilmoittamat perhesuhteet  
1 = avioliitto   2 = avoliitto   
3 = yksinhuoltaja  4 = yhden henkilön talous("sinkku" 
     /eronnut/leski) 
5 = muu (asuu vanhempien luona/muu) 6 = ei tietoa   
 
6. Onko hakijalla lapsia? 0 = ei lapsia 1 = 1 lapsi 
 2 = 2 lasta 3 = 3 tai enemmän 5 = ei tietoa
      
7.Mitä kautta yhteydenotto tutkittuun yritykseen on syntynyt  
(yhteydenottoväylä / kontaktiväylä)?   
 1= sosiaalinen verkosto 4= työhallinto passiivinen
 2= lehti-ilmoittelu  5= vuokratyö  
 3=työhallinto aktiivinen 6=muu 
  
8. Millaista työtä on hakenut ?    
 1= toimistotyö 2= elintarviketyö  
 3=muu (tuki/johto/logistiikka)  
 
9. Mikä on hakijan pohjakoulutus / koulutustausta ?   
1= peruskoulutus/ 2=ammatillinen koulutus/ 3= korkeakoulu /  
yleissivistävä koul. opistoaste      amm.korkeakoulu  
4=useampia tutkintoja       5 = ei tietoa 
    
Esitetyt arvosanat 10. äidinkieli 13. matematiikka 
(kiitettävä 10-9  (5))11. englanti 14. musiikki 
(tyydyttävä 8-7 (4-3))12. muu kieli 15. liikunta 
(välttävä 6-5  (2-1))     
   
16. Hakijan esittämät muut tutkinnot ja kurssit kpl 
       
17. Hakijan esittämät työnantajan järjestämät koulutuk-
set/kurssitukset?   kuukautta 
       
18. Hakijan esittämät työvoimahallinon koulutukset tai kurssitukset ?
     kuukautta 
       
19. Hakijan esittämät omaehtoiset koulutukset tai kurssitukset ? 
     kuukautta 
       
20. Hakijan esittämien aiempien työsuhteiden lukumäärä  kpl 
       
21. Hakijan esittämien aikaisempien työsuhteiden pituus yhteensä 
     kuukautta 
 
22. Hakijan palkkatoive ?   EUR 
  
23. Onko hakija esittänyt muita toiveita ?   
 0 = ei ole / ei tietoa 1 = muu / mitä 
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Havaintokohteen tunnus 
     
24. Onko hakijalla hygieniapassia/-koulutusta ?  
  0 = ei ole/ei tietoa  1 = kyllä   
25. Onko hakijalla trukinajokokemusta ?   
  0 = ei ole/ei tietoa  1 = kyllä  
26. Kuinka kaukaa hakeutuu työhön (hakijan postinumero ) ? 
       
27. Hakemuksen sivumäärä liitteineen  kpl 
  
28. Onko hakemuksessa poikkeavuuksia ?   
 1= kirjestandardi, ei havaittavia poikkeavuuksia 
 2= aiempien työnantajien kirjekuoria tai vastaavaa 
 3= hakemuksessa oma kuva   
 4= poikkeava kirjepaperin väri tai muu huomionherättäjä
 5=muu poikkeavuus ( valmis  
 lomake/kirjoitusvirheet/postimaksu puuttuu/muu )  
 
Millä sanoilla hakija kuvaa itseään / suhdettaan työhön ja työyhtei-
söön ?       
 29. ei kuvailua  1 = ei kuvailua 
 30. ahkera, aktiivinen 0 = ei 1 = kyllä 
 31. reipas, tarmokas  0 = ei 1 = kyllä 
 32. pitkäjännitteinen  0 = ei 1 = kyllä 
 33. iloinen  0 = ei 1 = kyllä 
 34. rehellinen, luotettava 0 = ei 1 = kyllä 
 35. tarkka, täsmällinen 0 = ei 1 = kyllä 
 36. sosiaalinen  0 = ei 1 = kyllä 
 37. uudet asiat kiinnostaa 0 = ei 1 = kyllä 
 38. työtä pelkäämätön  0 = ei 1 = kyllä 
 39. nopea oppimaan  0 = ei 1 = kyllä 
 40. oma-aloitteinen  0 = ei 1 = kyllä 
 41. joustava  0 = ei 1 = kyllä 
 42. vastuuntuntoinen  0 = ei 1 = kyllä 
 43. yhteistyökykyinen  0 = ei 1 = kyllä 
  
Hakijan ilmoittamat harrastukset?   
 44. ei mainintaa  1 = ei mainintaa 
 45. liikunnalliset  0 = ei 1 = kyllä 
 46. kulttuuri, musiikki 0 = ei 1 = kyllä 
 47. käsityöt  0 = ei 1 = kyllä 
 48. opiskelu  0 = ei 1 = kyllä 
 49. metsästys ja kalastus 0 = ei 1 = kyllä 
 50. muu    0 = ei 1 = kyllä /mikä
     
Hakijan tilanne hakemushetkellä  
51. ei tietoa  1= ei tietoa  
52. työssä / määräaikainen  0 = ei 1 = kyllä  
53. työssä / toistaiseksi voimassa oleva 0 = ei 1 = kyllä  
54. työtön    0 = ei 1 = kyllä  
55. työttömyyden kesto   kk  
56. työvoimahallinnon koulutuksessa 0 = ei 1 = kyllä  
57. muussa koulutuksessa/opiskelee 0 = ei 1 = kyllä  
58. muu (hoitovapaa, kotona, armeija, muu) 0 = ei 1 = kyllä  
 
Arvio hakeeko henkilö aiempaan koulutukseensa ja kokemukseensa nähden 
59. alempaa tehtävää   0 = ei 1 = kyllä  
60. saman tasoista tehtävää  0 = ei 1 = kyllä  
61. korkempaa tehtävää  0 = ei 1 = kyllä  
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Havaintokohteen tunnus     
 
62. Tiedot hakijan ajokortista ?    
  0 = ei tietoa  1= henkilöauto 
  2= kuorma-auto  3 = muu  
 
63. Pääsikö hakija puhelinhaastatteluun ? 0= ei 1= kyllä  
64. Pääsikö hakija henkilökohtaiseen haastatteluun ?  
    0= ei 1= kyllä  
65. Onko hakija työllistynyt tutkittuun yritykseen ?  
    0= ei 1= kyllä  
66. Työsuhteen kesto   kuukautta  
       
67. Jatkuuko työsuhde tutkimuksen päättyessä ?  
    0= ei 1= kyllä   
Työsuhteen päättymisen syy ?     
68. ulkoinen tekijä   0 = ei 1 = kyllä  
69. työn/työsuhteen määräaikaisuus 0 = ei 1 = kyllä  
70. työllistettynä   0 = ei 1 = kyllä  
71. työllistettynä kesto   kk  
72. yritys irtisanonut  0 = ei 1 = kyllä  
73. työntekijä irtisanoutunut  0 = ei 1 = kyllä  
74. muu syy (opiskelu/muutto/liiketoim.siirto)  
    0 = ei 1 = kyllä  
         
Hakijan esittämien edellisten työsuhteiden päättymisen syyt ?  
75. ei tietoa   1 = ei tietoa  
76. ulkoinen tekijä   0 = ei 1 = kyllä  
77. työn/työsuhteen määräaikaisuus 0 = ei 1 = kyllä  
78. työllistettynä   0 = ei 1 = kyllä  
79. työllistettynä kesto   kk  
80. yritys irtisanonut  0 = ei 1 = kyllä  
81. työntekijä irtisanoutunut  0 = ei 1 = kyllä  
82. muu syy (opiskelu, muutto, asepalvelus) 0 = ei 1 = kyllä  
 
83. Onko hakija ilmoittanut työttömyyskassan tai ammattiliiton jäse-
nyyttään ? 0 = ei tietoa  1 = kyllä  
 
84. Aloituspalkka työsuhteen alkaessa? (tuntipalkkakerroin 170) 
     EUR / kk 
85. Hakijan esittämät tiedot varusmiespalveluksestaan ? 
 0 = ei tietoa  1 = kyllä armeija 
 2 = kyllä siviilipalvelus   
 
86. Onko edellinen työsuhde ollut vuokratyösuhde ?  
    0 = ei 1 = kyllä 
87. Onko edellinen työsuhde ollut julkisyhteisöön ?  
    0 = ei 1 = kyllä 
88. Onko edellinen työsuhde ollut yksityiseen työnantajan tai muuhun ?
    0 = ei 1 = kyllä 
89. Ostiko tutkittava yritys henkilön työpanosta vuokratyön kautta ?
    0 = ei 1 = kyllä 
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Liite 2. Muuttujien 30 – 50 ulkopuolelle jääneet, työnhakijoiden esittämät määritelmät itsestään, 
suhteesta työhön sekä työyhteisöön. 
 
 
aikaansaava 
ajatteleva 
aktiivinen 
alati kehittyvä 
aloitekykyinen 
aloitteellisuus 
arka 
arviointikyky 
asiakaslähtöinen 
asiakaslähtöisyys 
 
asiakaspalveluhenkinen 
asiakaspalvelukykyinen 
asiakaspalvelutaitoinen 
asiakastuntemus 
auttava 
avoin 
diplomaattinen 
dynaaminen 
edustava 
elämänkokemusta 
 
elämänmyönteinen 
empaattinen 
energinen 
energisyys 
ennakkoluuloton 
erittäin itsenäinen 
esiintymiskykyinen 
esiintymistaitoinen 
eteenpäin pyrkivä 
haastava työ 
 
haastava työilmapiiri 
halu kehittyä 
halu ottaa haasteita 
halu ottaa vastuuta 
halukas kehittymään 
harkitseva 
helposti sopeutuva 
hiljainen 
huolellinen 
hyvin koulutettu 
 
 
 
 
hyvä kommunikoimaan 
hyvä kuuntelija 
hyvä organisoija 
hyväkuntoinen 
hyvät asiakaspalvelutaidot 
hyvät elämäntavat 
hyvät ihmissuhdetaidot 
hyvät kontaktit 
hyvät vuorovaikutustaidot 
idearikas 
 
ihmisten hallinta 
ihmistuntemus 
ihmistuntija 
inhimillinen 
innokas 
innostunut 
innovatiivinen 
itseluottamus 
itsenäinen 
itsepäinen 
 
itsevarma 
johdonmukainen 
jämäkkä 
järjestelmällinen 
järjestelykykyinen 
kaipaa haastetta 
kaipaa kokemusta 
kannustava 
kehittymishaluinen 
kehittäjä 
 
kehittämishaluinen 
kehityshakuinen 
kehityskykyinen 
kielitaitoinen 
kiivaassa työtahdissa parhaimmillaan 
kohtelias 
kokemusta omaava 
kokenut 
kokonaisuuksia hahmottava 
kunnianhimoinen 
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kunnollinen 
kyky tehdä nopeita päätöksiä 
kyky työskennellä paineen alla 
käytännöllinen 
käytännön läheinen 
laaja-alainen 
lahjakas 
lempeä 
loistava 
lojaali 
 
lojaalisuus 
luoda uraa 
luova 
luovuus 
markkinointihenkinen 
miellyttävä palveluasenne 
moniosaaja 
monipuolinen 
monipuolisuus 
monitaitoinen 
 
motivoitunut 
motivoiva 
myyntihenkinen 
myönteisyys 
määrätietoinen 
neuvottelutaitoinen 
nopea 
nuorekas 
nuori mies 
nuoruuden intoa 
 
näppäryys 
nöyrä asenne 
oikeudenmukainen 
omatoiminen 
ongelmien ratkaisukyky 
onnistuja 
optimistinen 
organisointikykyinen 
organisointitaito 
osaa kuunnella 
 
 
 
 
 
 
 
osaa neuvotella 
osaaja 
paineensietokykyä 
palvelualtis 
palveluhenkinen 
periksi antamaton 
pidetty työntekijä 
pirteä 
pitkäpinnainen 
positiivinen elämänasenne 
 
puhelias 
pätevä 
päämääriin pyrkivä 
päämäärätietoinen 
päättäväinen 
päättäväisyys 
raitis 
rauhallinen 
rautainen kokemus 
realisti 
 
realistinen 
rehti 
rento ja välitön 
ripeä 
riskinottokykyinen 
rohkea 
rohkeus puhua kieliä 
räväkkä 
sanavalmis 
sinnikäs 
 
sisukas 
sitkeys 
sitkeä 
sitoutuneisuus 
sitoutunut 
sopeutuva 
sopiva 
sosiaalinen verkosto 
stressinsietokykyinen 
sujuva esiintyjä 
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sujuvasanainen 
suomalaista sisua 
suora 
suoriutua 
suunnitelmallinen 
systemaattinen 
tahdikas 
tahdikkuus 
taitoa ja halua 
tarmokas 
 
tasapainoinen 
tasokas 
tavallinen 
tavoitehakuinen 
tavoitesuuntautunut 
tavoitteellinen 
tavoitteellisuus 
tehokas 
terve 
terävä äly 
 
tiedonjanoinen 
tiimityöntekijä 
toimelias 
toiset huomioon ottava 
tomera 
toteuttaa aiempaa osaamista 
tottunut kiireeseen 
tottunut paineeseen 
tulevaisuuden tekijä 
tuloshakuinen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
tulosvastuullinen 
tunnollinen työntekijä 
tupakoimaton 
työhaluinen 
työttömyyteen kyllästynyt 
ujo 
ulospäin suuntautunut 
usko omiin kykyihin 
uskollinen työntekijä 
uuden kehittäjä 
 
uusia haasteita 
uuttera 
vaativa 
vaativat tehtävät 
vahva itseluottamus 
vahva ja laaja osaaminen 
vahva työmoraali 
vahva usko itseensä 
vahvat neuvottelutaidot 
valmis uusiin haasteisiin 
 
valoisa 
vankka kokemus 
vastuullinen 
verbaalinen 
viihtyy monipuolisessa työssä 
vilpitön 
visuaalinen 
yhteistyökykyinen 
yritteliäs 
yrittäjähenkinen 
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Liitetaulukko 1. Faktorianalyysi, pääkomponenttien ominaisarvot ja selitysosuudet koko tutkimus-
aineistossa. 
Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of 
Squared Loadings 
Rotation Sums of Squared 
Loadings 
Com-
ponent Total 
% of 
Varian-
ce 
Cumu-
lative % Total 
% of 
Varian-
ce 
Cumu-
lative % Total 
% of 
Varian-
ce 
Cumu-
lative % 
1 3,125 15,625 15,625 3,125 15,625 15,625 1,698 8,489 8,489 
2 1,614 8,072 23,697 1,614 8,072 23,697 1,558 7,788 16,277 
3 1,286 6,431 30,129 1,286 6,431 30,129 1,503 7,517 23,794 
4 1,098 5,492 35,620 1,098 5,492 35,620 1,480 7,400 31,194 
5 1,086 5,429 41,049 1,086 5,429 41,049 1,458 7,288 38,481 
6 1,060 5,298 46,347 1,060 5,298 46,347 1,282 6,410 44,891 
7 1,021 5,104 51,452 1,021 5,104 51,452 1,158 5,791 50,682 
8 1,004 5,018 56,470 1,004 5,018 56,470 1,158 5,788 56,470 
9 ,906 4,528 60,998             
10 ,883 4,417 65,416             
11 ,857 4,287 69,703             
12 ,818 4,090 73,793             
13 ,795 3,975 77,767             
14 ,782 3,910 81,677             
15 ,714 3,569 85,246             
16 ,652 3,258 88,504             
17 ,598 2,991 91,495             
18 ,588 2,939 94,434             
19 ,572 2,862 97,296             
20 ,541 2,704 100,000             
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
 
Liitetaulukko 2. Koko tutkimusaineisto faktorianalyysi, muuttujien kommunaliteetit. 
  Initial Extraction 
30. ahkera, aktiivinen 1,000 ,541 
31. reipas, tarmokas 1,000 ,547 
32. pitkäjännitteinen 1,000 ,666 
33. iloinen 1,000 ,602 
34. rehellinen, luotettava 1,000 ,732 
35. tarkka, täsmällinen 1,000 ,430 
36. sosiaalinen 1,000 ,535 
37. uudet asiat kiinnostaa 1,000 ,545 
38. työtä pelkäämätön 1,000 ,762 
39. nopea oppimaan 1,000 ,445 
40. oma-aloitteinen 1,000 ,653 
41. joustava 1,000 ,526 
42. vastuuntuntoinen 1,000 ,608 
43. yhteistyökykyinen 1,000 ,468 
45. liikunnalliset 1,000 ,586 
46. kulttuuri, musiikki 1,000 ,430 
47. käsityöt 1,000 ,589 
48. opiskelu 1,000 ,420 
49. metsästys ja kalastus 1,000 ,662 
50. muu 1,000 ,546 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
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Liitetaulukko 3. Työllistyminen sukupuolen mukaan. 
Sukupuoli Työllistyminen ryhmittäin 
  
   
Työsuhde 
voimassa 
20.10.05 
Työsuhde 
päättynyt 
ennen 
20.10.05 
Valitsematta 
jääneet 
työnhakijat 
Yrityksen 
ostamat 
vuokratyö-
jaksot Yhteensä  
 mies n = 41 179 473 169 862 
     % 4,8 20,8 54,9 19,6 100,0 
  nainen n = 7 26 340 38 411 
    % 1,7 6,3 82,7 9,2 100,0 
 Yhteensä n = 48 205 813 207 1273 
  % 3,8 16,1 63,9 16,3 100,0 
 
Pearson Chi-Square Value 95,089 df 3  Asymp.Sig (2-sided) ,000 
 
Liitetaulukko 4. Hygieniakoulutuksen tai -kokemuksen vaikutus työllistymiseen. 
Hygieniakoulutus tai 
-kokemus Työllistyminen ryhmittäin 
  
   
Työsuhde 
voimassa 
20.10.05 
Työsuhde 
päättynyt 
ennen 
20.10.05 
Valitse-
matta 
jääneet 
työnhakijat 
Yrityksen 
ostamat 
vuokratyö-
jaksot Yhteensä  
 ei ole / ei tietoa n = 25 161 701 162 1049 
  % 2,4 15,3 66,8 15,4 100,0 
  ryhmät % 52,1 78,5 86,2 78,3 82,4 
  kyllä n = 23 44 112 45 224 
 % 10,3 19,6 50,0 20,1 100,0 
 ryhmät % 47,9 21,5 13,8 21,7 17,6 
 Yhteensä n = 48 205 813 207 1273 
 % 3,8 16,1 63,9 16,3 100,0 
 ryhmät % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
 
Pearson Chi-Square Value 43,180 df 3  Asymp.Sig (2-sided) ,000 
 
Liitetaulukko 5. Trukinajotaidon vaikutus työllistymiseen. 
Trukinajokokemus Työllistyminen ryhmittäin 
  
   
Työsuhde 
voimassa 
20.10.05 
Työsuhde 
päättynyt 
ennen 
20.10.05 
Valitsematta 
jääneet 
työnhakijat 
Yrityksen 
ostamat 
vuokratyö-
jaksot  Yhteensä 
 ei / ei tietoa n = 24 133 726 196 1079 
  % 2,2 12,3 67,3 18,2 100,0 
  ryhmät % 50,0 64,9 89,3 94,7 84,8 
  on n = 24 72 87 11 194 
  % 12,4 37,1 44,8 5,7 100,0 
  ryhmät % 50,0 35,1 10,7 5,3 15,2 
 Yhteensä n = 48 205 813 207 1273 
 % 3,8 16,1 63,9 16,3 100,0 
  ryhmät % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
 
Pearson Chi-Square Value 136,389 df 3  Asymp.Sig (2-sided) ,000 
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Liitetaulukko 6. Hakijan edellisen yksityisellä tai julkisella sektorilla olevan työsuhteen yhteys työl-
listymiseen. 
Edellinen työsuhde Työllistyminen ryhmittäin 
 
  
Työsuhde 
voimassa 
20.10.05 
Työsuhde 
päättynyt 
ennen 
20.10.05 
Valitsematta 
jääneet 
työnhakijat 
Yrityksen 
ostamat 
vuokratyö-
jaksot Yhteensä 
julkisyhteisö n = 4 17 180 4 205 
 % 2,0 8,3 87,8 2,0 100,0 
 ryhmä % 8,7 11,4 23,7 2,3 18,1 
yksityinen n = 42 132 580 171 925 
työnantaja % 4,5 14,3 62,7 18,5 100,0 
 ryhmä % 91,3 88,6 76,3 97,7 81,9 
Yhteensä n = 46 149 760 175 1130 
 % 4,1 13,1 67,3 15,5 100,0 
 ryhmä % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
 
 
 
 
Liitetaulukko 7. Oppimisen edellytykset hakijan ammatillisen tavoitetason mukaan. 
 
 
Tavoitetaso 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Vähemmän vaativa tehtävä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
20 
 
 
-,0093 
,5853 
1 6,995 ,008 
Samantasoinen 
tehtävä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
491 
 
 
 
,1354 
-,2157 
1 38,313 ,000 
Vaativampi tehtävä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
666 
 
 
-,2620 
,2388 
1 84,944 ,000 
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Liitetaulukko 8. Oppimisen edellytykset hakemuksesta välittyvän vaikutelman mukaan. 
 
 
Hakemus 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Sivumäärä 
 
1-5 
6-10 
yli 10 
 
 
776 
150 
  77 
 
 
,2320 
,1288 
,0402 
2  1,779 ,169 
Kirjestandardin mukainen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
421 
   
 
-,0902 
,1827 
 1 21,340  ,000 
+ oma kuva 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
  84 
 
 
-,0036 
,0522 
1 ,245 ,621 
Värit, muu huomionherättäjä 
 
ei 
kyllä 
 
   
 
  45 
 
 
-,0148 
,4048 
1 7,686 ,006 
Muu poikkeama 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
694 
 
 
,1728 
-,1442 
1 32,535 ,000 
Hakija esittänyt toivomuksia 
 
ei / ei tietoa 
kyllä 
 
 
 
160 
 
 
-,0662 
,4608 
1 40,052 ,000 
 
Liitetaulukko 9. Oppimisen edellytykset haastatteluun kutsun mukaan. 
 
 
Haastatteluun kutsu 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Puhelinhaastattelu 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
248 
 
 
-,0315 
,1302 
1 5,244 ,022 
Henkilökohtainen haastattelu 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
400 
 
 
-,0589 
,1286 
1 9,717 ,002 
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Liitetaulukko 10. Aktiivisuuden edellytykset hakijan työhistorian mukaan. 
 
 
Työhistoria 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Aiemmat työsuhteet (lkm.) 
 
1-5 
6-10 
11-15 
16-20 
21-30 
yli 30 
 
 
618 
309 
106 
  42 
  25 
    5 
 
 
-,0777 
,1799 
,3081 
,0223 
,0887 
,3720 
5 4,224 ,001 
Aiemmat työsuhteet (kk) 
 
1-12 
13-60 
61-120 
121-240 
yli 240 
 
 
164 
298 
127 
130 
  64 
 
 
-,0136 
,2075 
,2189 
,1275 
,1590 
4 1,156 ,329 
Edellinen työsuhde, 
julkisyhteisöllinen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
205 
 
 
 
-,0413 
,2154 
1 11,434 ,001 
Edellinen työsuhde,  
yksityinen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
925 
 
 
 
,0215 
-,0080 
1 ,221 ,638 
Edellinen työsuhde,  
vuokratyö 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
167 
 
 
 
,0337 
-,2237 
1 9,689 ,002 
 
Liitetaulukko 11. Aktiivisuuden edellytykset tiedonsaantiväylän mukaan. 
 
 
Tiedonsaantiväylä 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Sosiaalinen verkosto 
 
ei  
kyllä 
 
 
 
367 
 
 
-,0036 
,0090 
1 ,042 ,837 
Lehti-ilmoitus 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
102 
 
 
-,0143 
,1625 
1 2,965 ,085 
Työnvälitys, aktiivinen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
151 
 
 
,0350 
-,2602 
1 11,699 ,001 
Työhallinnon verkkopalvelu 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
441 
 
 
-,0916 
,1729 
1 20,483 ,000 
Vuokratyö 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
228 
 
 
,0491 
-,2251 
1 14,229 ,000 
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Liitetaulukko 12. Aktiivisuuden edellytykset haastatteluun kutsun mukaan. 
 
 
Haastatteluun kutsu 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Puhelinhaastattelu 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
248 
 
 
-,0708 
,2928 
1 26,960 ,000 
Henkilökohtainen haastattelu 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
400 
 
 
,1016 
-,2218 
1 29,339 ,000 
 
Liitetaulukko 13. Sosiaalisuuden edellytykset edellisen työsuhteen päättymissyyn mukaan. 
 
 
Päättymissyy 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
tiedossa 
ei tietoa 
773 
500 
,0402 
-,0621 
1 3,190 ,074 
Ulkoinen tekijä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
179 
 
 
-,0223 
,1367 
1 3,904 ,048 
Määräaikainen työ 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
610 
 
 
-,0542 
,0589 
1 4,081 ,044 
Yritys irtisanonut 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
  77 
 
 
-,0290 
,4514 
1 16,911 ,000 
Muu syy (opiskelu, muutto, 
asepalvelus) 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
  61 
 
 
 
,0095 
-,1894 
1 2,301 ,130 
 
 
Liitetaulukko 14. Sosiaaliset edellytykset haastatteluun kutsun mukaan. 
 
 
Haastatteluun kutsu 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Puhelinhaastattelu 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
248 
 
 
-,0818 
,3381 
1 36,191 ,000 
Henkilökohtainen haastattelu 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
400 
 
 
,0771 
-,1684 
1 16,755 ,000 
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Liitetaulukko 15. Tuloksellisuuden edellytykset hakemusajankohdan työmarkkinatilanteen mu-
kaan. 
 
 
Työmarkkinatilanne 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Määräaikaisessa työssä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
125 
 
 
-,0206 
,1895 
1 4,993 ,026 
Toistaiseksi jatkuvassa 
työsuhteessa 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
143 
 
 
 
-,0413 
,3265 
1 17,395 ,000 
Työtön 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
442 
 
 
-,0057 
,0108 
1 ,080 ,777 
Työvoimahallinnon kou-
lutuksessa 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
  29 
 
 
 
,0032 
-,1390 
1 ,573 ,449 
Opiskelemassa / muussa 
koulutuksessa 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
209 
 
 
 
-,0096 
,0493 
1 ,609 ,435 
 
 
 
 
Liitetaulukko 16. Tuloksellisuuden edellytykset haastatteluun kutsun mukaan. 
 
 
Haastatteluun kutsu 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Puhelinhaastattelu 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
248 
 
 
-,0445 
,1839 
1 10,497 ,001 
Henkilökohtainen haastattelu 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
400 
 
 
,0916 
-,2001 
1 23,781 ,000 
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Liitetaulukko 17. Harrastuneisuuden edellytykset hakemusajankohdan työmarkkinatilanteen 
mukaan. 
 
 
Työmarkkinatilanne 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Määräaikaisessa työssä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
125 
 
 
,0046 
-,0426 
1 ,252 ,615 
Toistaiseksi jatkuvassa 
työsuhteessa 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
143 
 
 
 
,0033 
-,0261 
1 ,110 ,740 
Työtön 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
442 
 
 
-,0496 
,0932 
1 5,911 ,015 
Työvoimahallinnon kou-
lutuksessa 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
  29 
 
 
 
-,0016 
,0687 
1 ,140 ,708 
Opiskelemassa / muussa 
koulutuksessa 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
209 
 
 
 
,0486 
-,2477 
1 15,526 ,000 
 
 
 
Liitetaulukko 18. Harrastuneisuuden edellytykset haetun työn laadun mukaan. 
 
Haettu työ 
 
n = 
Faktoripistemäärien 
keskiarvo 
 
df 
 
F 
 
Sig. 
Toimistotyö 
Elintarviketyö 
Muu työ 
303 
588 
366 
-,0021 
-,1243 
,2013 
2 12,140 ,000 
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Liitetaulukko 19. Luotettavuuden edellytykset hakijan työhistorian mukaan. 
 
 
Työhistoria 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Aiemmat työsuhteet (lkm.) 
 
1-5  
6-10  
11-15  
16-20 
21-30 
yli 30  
 
 
618 
309 
106 
  42 
  25 
    5 
 
 
-,0077 
,0418 
,1379 
,1522 
,4056 
-,1551 
5 1,183 ,315 
Aiemmat työsuhteet (kk) 
 
1-12  
13-60  
61-120  
121-240  
yli 240  
 
 
164 
298 
127 
130 
  64 
 
 
,0535 
,0721 
-,0150 
-,0312 
-,0538 
4 ,403 ,807 
Edellinen työsuhde, 
julkisyhteisöllinen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
205 
 
 
 
-,0048 
,0255 
1 ,159 ,690 
Edellinen työsuhde, 
yksityinen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
925 
 
 
 
-,0838 
,0315 
1 3,370 ,067 
Edellinen työsuhde, 
vuokratyö 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
167 
 
 
 
-,0282 
,1874 
1 6,783 ,009 
 
 
Liitetaulukko 20. Työhön tarttumisen edellytykset koulutuksen mukaan. 
 
 
Koulutustausta 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Koulutustaso 
 
peruskoulutus / yleissivistävä 
ammatillinen koulutus / opistoaste 
korkeakoulu / ammattikorkeakoulu 
useampia keskiasteen tutkintoja 
ei tietoa 
 
 
233 
496 
160 
138 
246 
 
 
-,0608 
,0208 
,2716 
,1197 
-,2282 
4 7,053 ,000 
Hygieniakoulutus 
 
ei ole / ei tietoa 
kyllä 
 
 
1049 
  224 
 
 
-,0115 
,0541 
1 ,797 ,372 
Trukinajokokemus 
 
ei ole / ei tietoa 
kyllä 
 
 
1079 
  194 
 
 
-,0125 
,0696 
1 1,112 ,292 
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Liitetaulukko 21. Työhön tarttumisen edellytykset edellisen työsuhteen päättymissyyn mukaan. 
 
 
Päättymissyy 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
tiedossa 
ei tietoa 
773 
500 
,0469 
-,0725 
1 4,341 ,037 
Ulkoinen tekijä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
179 
 
 
-,0178 
,1089 
1 2,476 ,116 
Määräaikainen työ 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
610 
 
 
-,0857 
,0931 
1 10,236 ,001 
Yritys irtisanonut 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
  77 
 
 
,0070 
-,1089 
1 ,972 ,324 
Muu syy (opiskelu, muutto, 
asepalvelus) 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
  61 
 
 
 
,0029 
-,0589 
1 ,222 ,637 
 
 
 
 
Liitetaulukko 22. Työhön tarttumisen edellytykset hakijan ammatillisen tavoitetason mukaan. 
 
 
Tavoitetaso 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Vähemmän vaativa tehtävä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
  20 
 
 
,0011 
-,0725 
1 ,107 ,744 
Samantasoinen 
tehtävä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
491 
 
 
 
,0757 
-,1206 
1 11,729 ,001 
Vaativampi tehtävä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
666 
 
 
-,1418 
,1292 
1 23,749 ,000 
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Liitetaulukko 23. Työhön tarttumisen edellytykset hakemuksesta välittyvän vaikutelman mu-
kaan. 
 
 
Hakemus 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Sivumäärä 
 
1-5  
6-10  
yli 10  
 
 
776 
150 
  77 
 
 
,0359 
,1713 
,2771 
2  2,313 ,099 
Kirjestandardin mukainen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
421 
   
 
-,0913 
,1848 
 1 21,838 ,000 
+ oma kuva 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
  84 
 
 
-,0069 
,0985 
1 ,874 ,350 
Värit, muu huomionherättäjä 
 
ei 
kyllä 
 
 
   
  45 
 
 
,0084 
-,2299 
1 2,469 ,116 
Muu poikkeama 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
694 
 
 
,1195 
-,0997 
1 15,344 ,000 
Hakija esittänyt toiveita 
 
ei / ei tietoa 
kyllä 
 
 
 
160 
 
 
-,0255 
,1775 
1 5,789 ,016 
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Liitetaulukko 24. Pitkäjännitteisyyden edellytykset hakijan työhistorian mukaan. 
 
 
Työhistoria 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Aiemmat työsuhteet (lkm.) 
 
1-5  
6-10  
11-15  
16-20  
21-30  
yli 30  
 
 
618 
309 
106 
  42 
  25 
    5 
 
 
,0161 
,0586 
-,0561 
-,0512 
,0066 
,3694 
5 ,344 ,886 
Aiemmat työsuhteet (kk) 
 
1-12  
13-60  
61-120  
121-240  
yli 240  
 
 
164 
298 
127 
130 
  64 
 
 
,0325 
-,0245 
,0604 
,0586 
,4472 
4 2,281 ,059 
Edellinen työsuhde, 
julkisyhteisöllinen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
205 
 
 
 
-,0268 
,1397 
1 4,790 ,029 
Edellinen työsuhde, 
yksityinen 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
925 
 
 
 
,0456 
-,0171 
1 ,996 ,318 
Edellinen työsuhde, 
vuokratyö 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
167 
 
 
 
,0245 
-,1629 
1 5,118 ,024 
 
 
 
Liitetaulukko 25. Pitkäjännitteisyyden edellytykset hakijan ammatillisen tavoitetason mukaan. 
 
 
Tavoitetaso 
 
 
n = 
Faktoripiste- 
määrien 
keskiarvo 
 
 
df 
 
 
F 
 
 
Sig. 
Vähemmän vaativa tehtävä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
20 
 
 
-,0109 
,6856 
1 9,618 ,002 
Samantasoinen 
tehtävä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
 
491 
 
 
 
,0258 
-,0411 
1 1,355 ,245 
Vaativampi tehtävä 
 
ei 
kyllä 
 
 
 
666 
 
 
-,0333 
,0304 
1 1,292 ,256 
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Liitetaulukko 26. Box's Test of Equality of Covariance Matrices 
Log Determinants 
Työllistetyt, ei työllistetyt Rank 
Log Deter-
minant 
Kaikki työllistetyt 9 -28,151 
Ei työllistyneet 9 -18,468 
Pooled within-groups 9 -20,344 
The ranks and natural logarithms of determinants printed are those of the group covariance matrices. 
 
 
Liitetaulukko 27. Test Results 
Box's M 2060,377 
F Approx. 45,409 
  df1 45 
  df2 3089480,301 
  Sig. , 000 
Tests null hypothesis of equal population covariance matrices. 
 
 
Liitetaulukko 28. Stepwise Statistics 
Variables Entered/Removed(a,b,c,d) 
  Wilks' Lambda 
        Exact F 
 Step  Entered Statistic  df1   df2 df3  Statistic df1 df2 Sig. 
1 37. uudet asiat 
kiinnostavat ,950 1 1 1271,000 67,446 1 1271,000 ,000 
2 
45. liikunnalliset ,910 2 1 1271,000 62,561 2 1270,000 ,000 
3 
33. iloinen ,888 3 1 1271,000 53,327 3 1269,000 ,000 
4 40. oma-
aloitteinen ,875 4 1 1271,000 45,249 4 1268,000 ,000 
5 
48. opiskelu ,866 5 1 1271,000 39,167 5 1267,000 ,000 
6 39. nopea oppi-
maan 
,858 6 1 1271,000 34,858 6 1266,000 ,000 
7 
47. käsityöt ,853 7 1 1271,000 31,188 7 1265,000 ,000 
8 30. ahkera, aktii-
vinen ,848 8 1 1271,000 28,419 8 1264,000 ,000 
9 
50. muu ,844 9 1 1271,000 26,015 9 1263,000 ,000 
At each step, the variable that minimizes the overall Wilks' Lambda is entered. 
a  Maximum number of steps is 40. 
b  Minimum partial F to enter is 3.84. 
c  Maximum partial F to remove is 2.71. 
d  F level, tolerance, or VIN insufficient for further computation. 
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Liitetaulukko 29. Erotteluanalyysissa saatujen muuttujien esiintyminen työhakemuksissa, jotka 
eivät johtaneet työllistymiseen tai työhaastatteluun. 
 
Muuttuja 
kyllä 
n= 
ei 
n = 
ei 
% 
Yhteensä 
n = 
sosiaalinen verkosto 65 205 76 %   270 
vaativampaan tehtävään 196  74 27 %   270 
edellinen työsuhde vuokratyö    3 267 99 %   270 
yhteistyökykyinen  67 203 75 %   270 
Yhteensä 331 749 69 %   1080 
 
 
Liitetaulukko 30. Työllistyminen minäkuvista muodostuneiden työllistymisen edellytyksiä kuvaavi-
en perusulottuvuuksien mukaan. Logistinen regressioanalyysi 
  B df Sig. 
Step 
1(a) 
oppimisen  
edellytykset -,111 1 ,133 
  aktiivisuuden  
edellytykset -,284 1 ,001 
  sosiaaliset 
edellytykset -,374 1 ,000 
  tuloksellisuuden  
edellytykset -,440 1 ,000 
  harrastuneisuuden 
edellytykset -,228 1 ,007 
  luotettavuuden 
edellytykset -,285 1 ,004 
  työhön tarttumisen 
edellytykset ,074 1 ,349 
  pitkäjännitteisyyden 
edellytykset ,098 1 ,186 
  vakio 
-1,545 1 ,000 
a  Variable(s) entered on step 1: Oppimisen edellytykset, aktiivisuuden edellytykset, sosiaaliset edellytyk-
set, tuloksellisuuden edellytykset, harrastuneisuuden edellytykset, luotettavuuden edellytykset, työhön 
tarttumisen edellytykset, pitkäjännitteisyyden edellytykset. 
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Liitetaulukko 31 . Työllistyminen, työllistymisen edellytyksiä kuvaavien perusulottuvuuksien mu-
kaan, ryhmässä toimistotyötä hakeneet. 
    neliösummat df keskineliöt F Sig. 
1 oppimisen 
edellytykset / 
toimistotyöhön 
hakeneet    
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
,815 1 ,815 ,672 ,413 
  ryhmien sisäinen 365,035 301 1,213   
  summa 365,850 302    
2 aktiivisuuden 
edellytykset / 
toimistotyöhön 
hakeneet 
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
,687 1 ,687 ,423 ,516 
  ryhmien sisäinen 488,575 301 1,623   
  summa 
489,262 302    
3 sosiaaliset 
edellytykset / 
toimistotyöhön 
hakeneet 
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
,015 1 ,015 ,007 ,932 
  ryhmien sisäinen 595,921 301 1,980   
  summa 595,936 302    
4 tulokselli- 
suuden edelly-
tykset / toimisto-
työhön 
hakeneet 
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
,026 1 ,026 ,015 ,902 
  ryhmien sisäinen 507,069 301 1,685   
  summa 507,094 302    
5 harrastu- 
neisuuden edel-
lytykset / toimis-
totyöhön 
hakeneet 
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
,658 1 ,658 ,930 ,336 
  ryhmien sisäinen 212,768 301 ,707   
  summa 213,425 302    
6 luotettavuuden 
edellytykset / 
toimistotyöhön 
hakeneet 
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
4,937 1 4,937 3,331 ,069 
  ryhmien sisäinen 446,130 301 1,482   
  summa 451,068 302    
7 työhön tarttu-
misen edellytyk-
set / toimistotyö-
hön 
hakeneet 
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
5,936 1 5,936 3,730 ,054 
  ryhmien sisäinen 479,000 301 1,591   
  summa 484,936 302    
8 pitkä- 
jännitteisyyden 
edellytykset / 
toimistotyöhön 
hakeneet 
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
,538 1 ,538 ,384 ,536 
  ryhmien sisäinen 422,027 301 1,402   
  summa 422,565 302    
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Liitetaulukko 32. Työllistyminen minäkuvista muodostuneiden työllistymisen edellytyksiä kuvaavi-
en perusulottuvuuksien mukaan ryhmässä toimistotyö. Logistinen regressioanalyysi. 
  B df Sig. 
Step 
1(a) 
oppimisen  
edellytykset -,170 1 ,410 
  aktiivisuuden  
edellytykset -,142 1 ,464 
  sosiaaliset 
edellytykset -,094 1 ,591 
  tuloksellisuuden  
edellytykset ,016 1 ,934 
  harrastuneisuuden 
edellytykset -,310 1 ,341 
  luotettavuuden 
edellytykset -,508 1 ,055 
  työhön tarttumisen 
edellytykset ,235 1 ,139 
  pitkäjännitteisyyden 
edellytykset ,140 1 ,398 
  vakio 
-2,683 1 ,000 
a  Variable(s) entered on step 1: Oppimisen edellytykset, aktiivisuuden edellytykset, sosiaaliset edellytyk-
set, tuloksellisuuden edellytykset, harrastuneisuuden edellytykset, luotettavuuden edellytykset, työhön 
tarttumisen edellytykset, pitkäjännitteisyyden edellytykset. 
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Liitetaulukko 33 . Työllistyminen,  työllistymisen edellytyksiä kuvaavien perusulottuvuuksien mu-
kaan, ryhmässä elintarviketyötä hakeneet. 
    neliösummat df keskineliöt F Sig. 
1 oppimisen 
edellytykset / 
elintarviketyötä 
hakeneet   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
1,370 1 1,370 1,514 ,219 
  ryhmien sisäinen 530,300 586 ,905   
  summa 531,670 587    
2 aktiivisuuden 
edellytykset / 
elintarviketyötä 
hakeneet   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
,728 1 ,728 1,164 ,281 
  ryhmien sisäinen 366,554 586 ,626   
  summa 
367,282 587    
3 sosiaaliset 
edellytykset / 
elintarviketyötä 
hakeneet   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
,676 1 ,676 1,517 ,219 
  ryhmien sisäinen 261,207 586 ,446   
  summa 261,884 587    
4 tulokselli- 
suuden edelly-
tykset / elintarvi-
ketyöhön 
hakeneet   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
2,918 1 2,918 4,856 ,028 
  ryhmien sisäinen 352,087 586 ,601   
  summa 355,005 587    
5 harrastu- 
neisuuden edel-
lytykset / elintar-
viketyötä 
hakeneet   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
,369 1 ,369 ,639 ,424 
  ryhmien sisäinen 338,129 586 ,577   
  summa 338,497 587    
6 luotettavuuden 
edellytykset / 
elintarviketyötä 
hakeneet   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
4,926 1 4,926 5,103 ,024 
  ryhmien sisäinen 565,636 586 ,965   
  summa 570,562 587    
7 työhön tarttu-
misen edellytyk-
set / elintarvike-
työtä 
hakeneet   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
,763 1 ,763 1,028 ,311 
  ryhmien sisäinen 434,957 586 ,742   
  summa 435,720 587    
8 pitkä- 
jännitteisyyden 
edellytykset / 
elintarviketyötä 
hakeneet   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
3,750 1 3,750 5,202 ,023 
  ryhmien sisäinen 422,477 586 ,721   
  summa 426,227 587    
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Liitetaulukko 34. Työllistyminen minäkuvista muodostuneiden työllistymisen edellytyksiä kuvaavi-
en perusulottuvuuksien mukaan ryhmässä elintarviketyö. Logistinen regressioanalyysi. 
  B df Sig. 
Step 
1(a) 
oppimisen  
edellytykset ,093 1 ,379 
  aktiivisuuden  
edellytykset ,112 1 ,367 
  sosiaaliset 
edellytykset -,164 1 ,303 
  tuloksellisuuden  
edellytykset -,450 1 ,009 
  harrastuneisuuden 
edellytykset ,079 1 ,537 
  luotettavuuden 
edellytykset -,363 1 ,006 
  työhön tarttumisen 
edellytykset ,142 1 ,220 
  pitkäjännitteisyyden 
edellytykset ,194 1 ,081 
  vakio 
-1,208 1 ,000 
a  Variable(s) entered on step 1: Oppimisen edellytykset, aktiivisuuden edellytykset, sosiaaliset edellytyk-
set, tuloksellisuuden edellytykset, harrastuneisuuden edellytykset, luotettavuuden edellytykset, työhön 
tarttumisen edellytykset, pitkäjännitteisyyden edellytykset. 
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Liitetaulukko 35 . Työllistyminen, työllistymisen edellytyksiä kuvaavien perusulottuvuuksien mu-
kaan, ryhmässä muuta työtä hakeneet. 
    neliösummat df keskineliöt F Sig. 
1 oppimisen 
edellytykset / 
muuta työtä 
hakeneet   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
4,236 1 4,236 4,559 ,033 
  ryhmien sisäinen 338,213 364 ,929   
  summa 342,449 365    
2 aktiivisuuden 
edellytykset / 
muuta työtä 
hakeneet   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
10,840 1 10,840 12,389 ,000 
  ryhmien sisäinen 318,481 364 ,875   
  summa 
329,321 365    
3 sosiaaliset 
edellytykset / 
muuta työtä 
hakeneet   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
2,024 1 2,024 3,012 ,084 
  ryhmien sisäinen 244,634 364 ,672   
  summa 246,658 365    
4 tulokselli- 
suuden edelly-
tykset / muuta 
työtä hakeneet   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
5,699 1 5,699 6,780 ,010 
  ryhmien sisäinen 305,969 364 ,841   
  summa 311,669 365    
5 harrastu- 
neisuuden edel-
lytykset / muuta 
työtä hakeneet   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
24,480 1 24,480 13,704 ,000 
  ryhmien sisäinen 659,791 364 1,813   
  summa 684,630 365    
6 luotettavuuden 
edellytykset / 
muuta työtä 
hakeneet   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
,356 1 ,356 ,627 ,429 
  ryhmien sisäinen 206,995 364 ,569   
  summa 207,351 365    
7 työhön tarttu-
misen edellytyk-
set / muuta työtä 
hakeneet   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
4,316 1 4,316 5,192 ,023 
  ryhmien sisäinen 302,605 364 ,831   
  summa 306,922 365    
8 pitkä- 
jännitteisyyden 
edellytykset / 
muuta työtä 
hakeneet   
ryhmien 
välinen 
(yhdistetty) 
1,411 1 1,411 1,257 ,263 
  ryhmien sisäinen 408,623 364 1,123   
  summa 410,034 365    
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Liitetaulukko 36. Työllistyminen minäkuvista muodostuneiden työllistymisen edellytyksiä kuvaavi-
en perusulottuvuuksien mukaan ryhmässä muu työ. Logistinen regressioanalyysi.  
  B df Sig. 
Step 
1(a) 
oppimisen  
edellytykset -,604 1 ,000 
  aktiivisuuden  
edellytykset -1,267 1 ,001 
  sosiaaliset 
edellytykset -,875 1 ,012 
  tuloksellisuuden  
edellytykset -,522 1 ,036 
  harrastuneisuuden 
edellytykset -,638 1 ,000 
  luotettavuuden 
edellytykset -,275 1 ,353 
  työhön tarttumisen 
edellytykset -,705 1 ,039 
  pitkäjännitteisyyden 
edellytykset -,047 1 ,805 
  vakio 
-2,026 1 ,000 
a  Variable(s) entered on step 1: Oppimisen edellytykset, aktiivisuuden edellytykset, sosiaaliset edellytyk-
set, tuloksellisuuden edellytykset, harrastuneisuuden edellytykset, luotettavuuden edellytykset, työhön 
tarttumisen edellytykset, pitkäjännitteisyyden edellytykset. 
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Liitetaulukko 37. Työyhteisöön integroituminen hakemusvuoden mukaan. 
 
   
Työllistyminen ryhmittäin 
  
 hakemusvuosi   
Työsuhde 
voimassa 
20.10.05 
Työsuhde 
päättynyt 
ennen 
20.10.05 
Valitse-
matta 
jääneet 
työnha-
kijat 
Yrityk-
sen 
ostamat 
vuokra-
työjaksot Yhteensä 
 1996 n = 4 9 0 0 13 
    
hakemusvuosi % 30,8% 69,2% ,0% ,0% 100,0% 
    ryhmät % 8,3% 4,4% ,0% ,0% 1,0% 
  1997 n = 1 19 1 0 21 
    
hakemusvuosi % 4,8% 90,5% 4,8% ,0% 100,0% 
    ryhmät % 2,1% 9,3% ,1% ,0% 1,7% 
  1998 n = 4 21 25 0 50 
    
hakemusvuosi % 8,0% 42,0% 50,0% ,0% 100,0% 
    ryhmät % 8,3% 10,3% 3,1% ,0% 3,9% 
  1999 n = 12 61 172 0 245 
    
hakemusvuosi % 4,9% 24,9% 70,2% ,0% 100,0% 
    ryhmät % 25,0% 29,9% 21,2% ,0% 19,3% 
  2000 n = 1 16 205 0 222 
    
hakemusvuosi % ,5% 7,2% 92,3% ,0% 100,0% 
    ryhmät % 2,1% 7,8% 25,2% ,0% 17,5% 
  2001 n = 2 15 124 27 168 
    
hakemusvuosi % 1,2% 8,9% 73,8% 16,1% 100,0% 
    ryhmät % 4,2% 7,4% 15,3% 13,0% 13,2% 
  2002 n = 8 22 111 0 141 
    
hakemusvuosi % 5,7% 15,6% 78,7% ,0% 100,0% 
    ryhmät % 16,7% 10,8% 13,7% ,0% 11,1% 
  2003 n = 11 34 87 22 154 
    
hakemusvuosi % 7,1% 22,1% 56,5% 14,3% 100,0% 
    ryhmät % 22,9% 16,7% 10,7% 10,6% 12,1% 
  2004 n = 2 2 78 104 186 
    
hakemusvuosi % 1,1% 1,1% 41,9% 55,9% 100,0% 
    ryhmät % 4,2% 1,0% 9,6% 50,2% 14,6% 
  2005 n = 3 5 9 54 71 
    
hakemusvuosi % 4,2% 7,0% 12,7% 76,1% 100,0% 
    ryhmät % 6,3% 2,5% 1,1% 26,1% 5,6% 
Yhteensä n = 48 204 812 207 1271 
  
hakemusvuosi % 3,8% 16,1% 63,9% 16,3% 100,0% 
  ryhmät % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Pearson Chi-Square Value 775,979 df 27  Asymp.Sig (2-sided) ,000 
 
 
 
 
 
